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„Nur wer zu feiner Art findet, kann zur Mehrheit und zu 
Gott finden. Denn beides, Wahrheit und Gott, können 
nicht aus anderer Art empfangen werden. Sie müſſen 
entwachlen und erfahren fein in der lebendigen Tiefe.“ 


Erwin Guido Rolbenbeyer. 


1. Deutſche Tiefenmetaphyfif als Myſtik. 


„Träumer gibt es, die fuchen des Un- 
genannten Gefiht. Sie werden (nur) 
Gefihter von Göttern entöeden.“ 

„Unendlich treibt der Lngenannte feine 
Wurzeln in die Welt. Wir groben ibnen 
nach. Warum fragen wir nicht nach feinem 
Weſen in uns?“ 

„. . . belft mir, Gottin uns zur Wahr: 
beit zu machen!“ 

Hans Sriedrib Blund. 


J. Der Einbruch theologifchen Denkens in den 
deutfchen Raum. | 


Dreimal ift in deutfches Weſen fremder Geift eingebrocden. 
Die Srühgermanen batten noch keine eigene Philoſophie, fie ftan- 
den auf der Stufe mytbifchen Denkens, als das Chriftentum über 
fie kam und ihnen eine theologifche Weltanſchauung aufdrängte. 
Das wer, um 700 d. 3., die erfte Überfvemdung. Erſt 500 
Jahre fpäter, in innerer Überwindung der theologifchen. Sremd- 
Eoft, erfteht bei Ekkehart eine deutfche Philojopbie, die den 
Namen verdient und fogleih ganz große Züge aufweift — es 
ift die fogenannte „Deutfehe Myſtik“. Der Höhengang diefer 
Philofopbie jest fih in Jacob Böhme fort. Dann kommt der 
Dreißigjährige Rrieg und ſchlägt alles geiftige Zigenleben in 
Deutfchland nieder, die zweite Überfremdung fegt ein. Stan 
zöfifches Denken, daneben englifches, überſchwemmt die deut: 
fhen Seelen. Aber erftaunlih bald regte fich die Gegenwehr 
deutſchen Geiftes., Leibniz wer ſich nicht nur perſönlich der 
eigenen Würde deutfchen Wefens bewußt, fondern ſchuf auch 
einen geiftigen Hochbau von echt deutfcher Art. Seine unmittel- 
baren Schüler vermocten die Höhe nicht zu halten. Es waren 
die deutfchen Aufklärer. Erſt fpäter, bei Herder und der Ro⸗ 
mantik, feblug fein Denken Wurzeln. Inzwifchen ertlomm die 
deutſche Philofopbie ihren Gipfel, im deutfchen Idealismus 
Kants und feiner Nachfolger Sichte, Schelling, Hegel. Dann 
gebt es abwärts. Zwar kommt noch mit der Romantik eine 
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Nachernte in der Linie Leibniz, Herder, Goethe, mit Aus⸗ 
läufern bis zu Nietzſche. Dann drängt wieder, im Gefolge 
der Naturwiſſenſchaften, artfremdes Denken beran und ergreift 
die weiteften Schichten. Man könnte von einem Sündenfall des 
deutfchen Beiftes fprechen. Ein flacher Realismus wurde Trumpf. 
Man meinte nur noch die zeitliche und äußere Wirklichkeit. Don 
den inneren Derwirklihungen, mit denen fich Zwigleitsgebalte 
in der Seele verlebendigen und zu begeifternden Jdeen geftalten, 
wer feine Rede mehr. Alles, was in der deutfchen Philofopbie 
an wefenbafter Geiftigkeit bervorgetreten war, nannte man 
„Ideologie“. So wurde unfere Volksjeele eine Teichte Beute 
jener zerfegenden intellektualiſtiſchen Geiftigkeit, mit der 
ſich jüsifches Denken in alle Gebiete der Kultur, Wirtfchaft umd 
Politik einfraß. Die dritte Uberfremdung fette ein. Das fchöpfe- 
riſche deutfche Geiftesleben fehien vernichtet. Aber nun kam der 
genz große Reinigungsprozeß. Der Nationalſozialismus bat 
uns von dem intellektualiftifchen Gift befreit. So kann mit ver: 
jüngter Kraft die arteigene deutfche Philofopbie wieder erwacen 
und von neuem den Slug nehmen, von dem einft Sichte geſprochen 
bat, den Slug eines Adlers, der „mit Gewalt feinen gewichtigen 
Leib emporreißt und mit ftartem und vielgeübtem Flügel viel 
Luft unter fich bringt, um fich näher zu heben der Sonne, deren 
Anſchauung ibn entzüdt“. 

Woran erkennen wir arteigene Philofopbie? Einmal an der 
Gegenfäglichkeit zu allen jenen Überfremdunigen, die über Deutfch- 
land gekommen find, dort der chriftlichen, bier der retionalifti- 
fhen, empiriftifehen und pofitiviftifchen Überfremdung; fodenn 
an der Derwandtfchaft mit anderen Zweigen deutfchen Schaffens, 
insbefondere der deutfchen Kunſt, die auch in unvergänglichen 
Schöpfungen die Tiefen der deutfchen Seele ans Licht gehoben 
bat. Es muß die nämliche Tiefe fein, die fich in der Kunſt wie 
in der Philofopbie offenbart bat, und daraus ergibt fich das 
Dritte: wir müffen das Geficht der deutfchen Seele felbft ftu- 
dieren, aus der all unfer Aulturleben in Religion, Pbilofopbie 
und Kunft, all unfer Staats= und Volksdenken entfprungen ift. 
Es handelt fih um die Weife, wie Leibniz und Sichte die deutfche 
Seele gefeben haben. Gewiß, bier ift fie mit den Augen von 
Philoſophen gefeben. Aber diefe Schilderung ift vorurteilslos. 
Denn jene Pbhilofopben meinten, von der Seele überhaupt zu 
handeln. Sie waren fich nicht bewußt, daß fie nur ihr eigenes 
Seelentum mit den angeborenen deutfchen Kigentümlichkeiten ges 
zeichnet hatten. 
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Zunächſt der Einbrub thbeologifhen Denkens in die 
Seutfebe Seele! Die Srühgermanen kannten keine gebietende 
Gottesmaht und ihr Gefes, fondern ihre Seelen hingen an 
Werten, an den Hochwerten der Ehre, der Freiheit und 
der fippenfchaftlichen Pflicht. Diefe Werte waren die Dorwerte 
ihres Süblens und Empfindens, Dorwerte nicht nur vor anderen 
Merten, etwe der Liebe, fondern auch vor allen Göttern. In 
jenen Werten erlebten die Germanen eine innere Unendlichkeit, 
die fie mit unbedingter Sorderung ergriff. Ihren Göttern da⸗ 
dagegen, Gefchöpfen des Lebensbaumes gleich ihnen felber, ſchrie⸗ 
ben fie keine Unendlichkeit zu. Auch diefe hatten jenen Hochwerten 
zu geborchen. Taten fie es nicht, jo verachtete fie der Germane 
und fagte fih von der Sreundfchaft mit ihnen los. 

Das Chriftentum blendete den Germanen die inneren Lichter 
ab. Jene Hochwerte, jo wurde ihnen gejagt, erglänzten nicht 
aus ihnen felbft, fondern feien von Gott, dem Inhaber der 
höchſten fittlihen Eigenſchaften, in der Seele angezündet. Kr 
babe den Menſchen das „Gewiffen“, Paulus fagt: das „Geſetz 
in unferm Geifte‘ gegeben, das „natürliche Licht“. Aber das 
Gewifſen fei nur ein ſchwaches vorläufiges Licht. Es fei 
nichts gegen das belle Sonnenlicht, das „göttliche Licht‘, das 
in der biblifhen Offenbarung leuchte. 

Die innere Offenberung, die die Germanen vom Göttlichen 
batten, wurde dadurch verwirrt und zerftört. Ihr wurzels 
baftes religiöfes Denken wurde aus der Bahn geworfen und 
auf ein Flebengeleis abgelenkt, das für die Tiefe ihres Erlebens 
gleichgültig war. Der Gott Jahve nämlich, der den Menſchen 
das Gewiffen und über das Gewiſſen hinaus, es entwertend, die 
biblifche Öffenberung gegeben haben follte, wurde den ger- 
manifeben Seelen els ein ungemein eiferfüchtiges Weſen gezeigt. 
Darum drangen die chriftlichen Priefter vor allem darauf, Haß 
die Germanen ihren eigenen „heidniſchen‘‘ Götterglauben ab» 
legten. So ſank vor dem Glauben an den einen Gott die Diel- 
beit der germanifchen Göttergeftalten dahin. Daß aus den 
„eisen“ Cbriften geworden waren, galt gleihbedeutend damit, 
daß fie fih vom Glauben an Wotan, Thor, Sreie zum Glauben: 
an den einen allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde „ber 
kehrt‘ hätten. 

Als ob der Götterglaube den Germanen überhaupt etwas We— 
fentliches bedeutet hätte! Das Vernichtende war, daß ihnen die 
Rraft des Gewiffens genommen wurde, daß die Ewigkeitswerte, 
von denen fie fich bewegt fühlten, ihre felbeigene Geltung ver- 


19 I. Deutfche Tiefenmetaphyfit als Myſtik 


loren, daß ihnen der Wert ihres Lebens nicht mebr nach den 
Maßſtäben der Ehre, Treue, Sreiheit bemeſſen, jondern in den 
Gehorfam gegen ein Herrengebot von außen verlegt wurde. 
Der DVielgötterglaube wäre in Deutfchland und den nordifchen 
andern mit dem Sortfehritt weltenfchaulicher Erkenntnis von 
jelbft vergangen. Er hätte nicht eingemündet in den Glauben an 
den einen Gott mit den Dorzugseigenfchaften der Allgüte, All: 
macht und Allweisheit, mit der alle Zeit durchdauernden Unver—⸗ 
anderlichkeit, mit der alle Räume durchöringenden Allgegenwart; 
jondern das eine und einzige Wehrgöttliche, das die Germanen 
ernten, die Sinn= und Wertewigleit der inneren Lichter von 
Ehre, Freiheit, Treue, hätte fich nur um fo reiner als Kern einer 
deutſchen Frömmigkeit hervorgeſchält. 

Statt deſſen wurde auf lange Zeit hin feſtgelegt, daß Gottes⸗ 
glaube in Form des Glaubens an ein höchſtes Weſen die wich— 
tigſte Angelegenheit des „frommen“ Menſchen ſei. Davon ſpeiſten 
ſich die nächſten Bemühungen um ein religiöſes Verſtehen der 
deutſchen Seele mit ſich ſelbſt. Es war eine rein theologiſche 
Strömung, die immer vom Chriſtentum her beeinflußt blieb, wie 
ſehr ſich in den deutſchen Geiſtern das Bild des „höchſten We— 
ſens“ änderte. Erſt ſpät, erſtmalig bei Ekkehart, griff die deut- 
ſche Seele bei ihren Verſuchen religiöſer Selbftbefinnung in ihren 
eigenen Schatz. Sie entödedte von neuem das Göttliche, 
das fih in der eigenen Tiefe mit Hochwerten offenbart, das 
aber den deutfehen Augen verfchleiert worden war, weil es die 
ehriftlichen Theologen auf die Ebene des Gewifiens, des „bloß 
Sittlichen“ hatten abgleiten laſſen. 


2. Deutfches Natur⸗- und Runftempfinden. 


Mit der Umkehr auf religiösfem Gebiete hängt das Wieder: 
erfteben des altgermanifchen Naturempfindens zufammen. In der 
Zinftellung unſerer Ahnen zur Natur ift zweierlei zu unter- 
ſchtiden. Die Natur trat ihnen entgegen im Segen des Aders 
und im NRaufchen der Wälder. Der Ader wurde dem rauben 
Utgaard abgerungen und darın bearbeitet. Es war ein Kampf 
mit der Natur, den der Sleiß des Mienfchen gewann. Yricht 
immer; der Widerftand der Naturmächte Eonnte plößlich hervor: 
brechen und das Menſchenwerk vernichten. So ging es den 
Germanen mit der Scholle, fo auch mit den Wogen des Meeres, 
sus dem fie ſich Tebendige Beute holten. Dies Verhältnis zur 
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Natur ift Später wieder erwacht in dem großartigen Bilde, daß 
die Natur der Ader der Ewigkeit fei. Natur“ bedeutet jegt 
die ganze Umwelt, in die wir bineingeboren find, bedeutet die 
taufendfältigen Beziebungen des Lebens, in denen ſich unjer 
Leben gefteltet, bedeutet, daß nur auf diefem Boden die Auf: 
gaben wachen können, an denen wir Srucht herporbringen. Denn 
die Sinshaftigkeit des Ewigen, das in uns reift, ermöglicht 
fich erft, wenn fih der Spaten unferes Tagewerks in die Erde 
fenkt, auf der wir fteben. Da gibt es weder ein befchauliches 
Schwärmen in der Natur, noch die chriftliche Abkehr von der 
Natur. fondern die Natur wird als Lebensgrund unjerer Sitt- 
lichkeit gedacht. Mit ſolchen männlichen Bliden ſahen Jacob 
Böhme und Sichte das Derbältnis zur Natur an. 

Aber es gab noch eine andere Seite in der Naturempfindung 
der Germanen. Sie empfanden die Majeftät ihrer Wälder. Sie 
verrabmen im Baumesraufchen die Stimmen der Götter, fie 
ahnten im feierlihen Schweigen des Waldesdomes ein letztes Ur⸗ 
geheimnis. Ahnlich mochten die Stimmungen des Meeres auf 
fie wirken. Auch diefe Zinftellung zur Natur bat fich nachmals 
bei den deutfchen Menſchen ins Große gefteigert. Die ganze 
Natur wurde ihnen zum beiligen Heine. Sie gilt, obne jelbft 
göttlich zu fein, von göttlihem Atem durchwebt. Nach Ekke⸗ 
bart „weft“ darin die woeifelofe Gottheit. Diefe Empfindung 
wiederholte und fteigerte fich bei den Romantikern. Sie jaben 
nicht, wie Sichte, in der Natur die Stätte unferer fittlichen Auf- 
gaben, jondern ſahen fie äftbetifch verklärt. Das war ein frauen» 
befter Zug im deutfchen Naturempfinden. 

Diefe beiden ſeeliſchen Haltungen fpiegeln fich in der deutfchen 
DPhilofopbie. Das romantifche Denken Tiegt wejentlid auf der 
öftbetifchen, des idealiftifche auf der fittlichen Linie, das Leben 
und das Univerfum anzuſehen. So oder jo braucht die deutfche 
Seele Naturnähe! Die Natur iſt für fie einerfeits der Lebens- 
grund der Sittlichkeit, und die Natur ift ihr andererfeits die 
Stätte feelifhen Ausruhens, friedevollen Kintauchens in eine 
heilige Stille. 

Dabei verfällt die deutfche Seele, wo fie ungeſchwächt ift, nie⸗ 
mals in Naturvergottung. Den Germanen waren die beiligen 
Haine nicht felber Gottbeiten, fondern fie waren von göttlichen 
Geheimnis durcbwohnt, wie denn auch Ekkeharts Gottheit alle 
Weiten des Alls durchwohnt, aber in Eeiner Kigenfchaft des 
Seienden gegeben ift. Sie ift wie ein Glanz, der nicht in den 
Dingen, fondern auf ihnen liegt. 
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3. Ekkeharts Mythos von der werdenden Bottbeit. 


Ih nannte zum zweiten Male Ekkehart. Er iſt der erfte Der: 
treter der deutfchen Tiefen⸗-Metaphyſik, die in drei Linien durch 
unjer gefamtes Geiftesleben gebt, der myftifchen, der romantifchen, 
der idealiftifchen. In jeder diefer drei Linien bewegt fich das 
pbilofophifche Denken auf dynamiſcher Bahn, das beißt, in 
ihnen allen wird das Werden, nicht das Sein betont. Es ift 
die Bahn, in der das deutfche Denken bei fich felbft ift, wo mit 
Sihtes Worten „der deutfche Beift neue Schächte eröffnet und 
Licht und Tag einführt in ihre Abgründe und Selsmaffen von 
Gedanken fchleudert, aus denen fich Fünftige Zeitalter Wohnungen 
erbauen“. Es ift jene „metaphysique tenebreuse — Tiefen: 
metaphyſik —, die Napoleon I. fo hate und fürchtete, weil fie aus 
fi) das ewige Deutfchland in den Seelen, die deutfche Idee, ber- 
vorgeboren bat. 

Hier zeigt fich auch die Derwandtfchaft, die angeborene bluts⸗ 
mößige Derwandtfchaft der deutfchen Pbilofopbie mit dem deut: 
ſchen Aunftfchaffen, 3. B. in der bildenden Runft. Ich zitiere 
aus dem Mythosbuche von A. Rofenberg: „Wo der Grieche 
voffifchebeldifche Bewegung zur Ruhe bannte, da verwandelte 
der fpätere nordifche Bruder, von einem anderen Sormwillen 
getrieben, Ruhe in Bewegung“, oder eine andere Stelle: 
„Das artbedingte Schöne als äußere Statik der nordifchen 
Kaffe, das ift Griechentum; das arteigene Schöne als innere 
Dynamik, das ift nordifches Abendland.“ „Unfere Kunft 
wer von Anfeng an nit auf plaftifcb rubende Schönheit 
eingeftellt, jondern auf feelifche Bewegung; das beißt, nicht der 
äußere Zuftend wurde Sorm, fondern der feelifhe Wert im 
Kampfe mit anderen Werten oder Gegenkräften“; die „Mächtig- 
keit des inneren Hochtriebes“ wurde dargeftellt. „Das Jdeal der 
nordiſchen Kunſt ift das Werk, welches das Äußere mit feelifcher 
Stoßkraft durchſetzt.“ Deutſche Runft ift willenhaft ausgerichtet. 
Das ift genau das Ebenbild der deutfchen Tiefenmetapbyfik in 
allen ihren Sormen. Auch fie ift willenhaft ausgerichtet und 
dynamiſch Such und durch. 

Das zeigt fich ſogleich bei Mieifter Ekkehart, den wir mit 
Stolz Ekkehart den Deutfchen nennen. Han jagt von ihm meift, 
und jagt es ſehr oberflächlih, daß er die „deutſche Myſtik“ be- 
gründet habe. Zuvor alſo etwas über „Hiyftit überhaupt! Die 
mittelelterliche Myſtik ift in Scankreich entftanden. Sie nährt ſich 
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von dem Gedankengut des fpätgriehifchen Philoſophen Plotin. 
Diefer rief feinen Jüngern zu: „Laßt alles finnliche Wahrnehmen 
binter euch! Es ift von den Eindrücken der Dinge erfüllt. Ihr 
könnt damit das Göttliche nicht erfaffen. Laßt euer Denken ver- 
ftummen! Es bewegt fibh in feft begrenzten Begriffen. Ihr 
könnt damit das Göttliche nicht erfaſſen! Laßt euer eigenes 
Bewußtjein fhwinden! Es ift das Kinzelbewußtjein eures Ichs. 
Gelingt es euch, das alles hinter euch zu laffen, jo werdet ihr 
eins mit dem göttlichen Urwefen, ihr werdet zu feinem eigenen 
Glanz und Licht.“ Sür diefe Anweifung wählte Plotin den Namen 
— (Augenſchließen, verwandt mit Müde, Mühe, die müde 
macht). 

Der ſächſiſche Grafenſohn Hugo (1096—1141), von der 
Klofterfcehule St. Viktor in Paris, bat diefe Myſtik im &riftlichen 
Gewande erneuert. Da beißt es, wenn man die Worte eines neueren 
Rirchenliedes anwenden darf: „Erlang’ id das Kine, das alles 
erſetzt. fo werd’ ich im Einen mit allem ergett. Seele, willft du 
diefes finden, fuch’s bei keiner Kreatur. Laß’, was irdiſch ift, 
debinten. Schwing’ dich über die Natur!“ 

Zu diefer aus dem Griechentum berübergebolten Gottes- 
myftik gefellte fich gleichzeitig, ebenfalls auf franzöſiſchem Boden, 
die romanifche Jefusmyftit. Sie gebt auf Hugos Zeitgenoſſen, 
den Bifhof Bernhard von ETlairvaur, zurüd (1091 bis 
1153). Man müffe fich, verlangt er, innig in das Schmerzensbild 
des dornengekrönten Hauptes vertiefen. Nur jo Eönne man fich 
wirklich über die Natur fhwingen. Alle Weltfhau und Eigen⸗ 
ſucht falle bei ſolcher Verſenkung von ſelbſt ab, und das Göttliche 
„Gott und die Menſchheit in einem vereinet, wo alle volllommene 
Sülle erfcheinet“, ziehe wejenhaft in uns ein. Es genügt im Sinne 
diefer Mpſtik nicht, daß man die äußeren Augen vor allem Ir⸗ 
diſchen verfchlieft, ſondern man müſſe das innere Auge auf⸗ 
machen für die Leiden Jeſu. Dann überlomme uns die Der: 
gottung. | 

Auf franzöfifcbem Boden ift alfo die mittelalterliche Myſtik in 
ihren beiden Arten entftanden. Der verchriftlichten Gottesmyſtik 
und der romaniſchen Jeſusmyſtik wird oft eine „deutſche Myſtik! 
gegenübergeſtellt, die, wie in der Regel geſagt wird, um das Jahr 
1300, alfo etwa 150 Jahre ſpäter, der Dominikanerprior Ekke⸗ 
hart (1260--1325) begründet babe. Das iſt irrig. Myſtik ift Der: 
fentung in feiende Göttlichkeit. Ekkehart bat aber Eeine neue Art 
mpftifeber Verſenkung begründet, fondern war Gegner aller Der: 
ſenkungsgefühle. Was man mit ellebartifcher Myſtik meint, ift, 
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daß er Göttliches wieder in deutfcher Weiſe zu erleben gelebrt 
und dementiprechend einen großartigen Mythos gefchaffen. bat, 
den Mythos von der in der Seele werdenden Göttlichkeit, von 
der „Geburt Gottes in der Seele“. 

Man muß nicht verwechſeln „Myſtik“ und „Mytbos“! Bottes- 
myſtik, wiederhole ich, ift die Derfenkung in einen ewig 
gegebenen Gott, den man als höchſtes Gut denkt. Mythos, 
wenigftens deutfcher Mythos, ift die Lehre von der werden: 
den Gottheit, die fich felber erft fehaffen muß, die ſich in der 
Natur ihr lebendiges Kleid webt und in der menfchlichen Seele 
ihre göttliche Lebendigkeit erreicht. Ebenfo wie uns das Wort 
„Dogma“, ift uns auch das Wort „Myſtik“ unbehaglich. Wir 
verbinden damit den Sinn einer Gefühlsüberflutung, die ſowohl 
das Denken wie den Willen binwegfchwenmt. Wer, wie jeder 
Myſtiker, ins Meer des Göttlichen bineinfpringen will, den ver: 
lafjen die Geifter des Handelns. Das Höchſte der gefund emp⸗ 
findenden deutfchen Seele ift nicht, unendliche Wonnen auszu⸗ 
Eoften, jondern fich einzufegen, zu fchaffen im Lichte einer Auf- 
gabe, zu Teiften im Seuer eines Werks. Dies unfer Nordentum 
verleidet uns die mpyftifchen Derfenktungen überhaupt, und wir 
weigern uns, darin unfere Religion zu ſehen. 

leihwohl gilt vielen noch immer Naturmyſtik für die 
deutfehe Scömmigkeit. Sie berufen fich auf die deutfche Liebe zur 
Natur und haben an der berüdenden Sprache goetheſcher Derfe 
ihre Bibel. „Wie im Morgenglanze du mich anglübeft, Srüb- 
ling, Geliebter! Mit taufendfacher Liebeswonne fih an mein 
Herz drängt Deiner ewigen Wärme Heilig Gefühl, Un- 
endliche Schönel... Daß ih dich fallen möcht’ In »iefen 
Arm... Es fchweben die Wolken abwärts. Die Wolken neigen 
jich der jehnenden Liebe. Mir, Mir! In eurem Schoße auf- 
wärts! Umfangend umfangen! Aufwärts an deinen Bufen, all: 
liebender Dater!...* (Ganymed). Oder: „Wenn der uralte ewige 
Vater Mit gelsfjener Hand Aus vollenden Wolken jegnende Blitze 
über die Erde fat, Küff’ ich den legten Saum feines Kleides, 
Rindlide Schauer treu in der Bruſt.“ Oder: „Der All 
umfaſſer, der Allerbalter, Faßt und erhält er nicht dich, mich, 
jich felbft?... Und webt in ewigem Geheimnis unfichtbar neben 
dir? KErfül davon dein Herz, fo groß es ift! Und wenn du 
genzindem Gefühle felig bift, Flenn’ es dann, wie du 
willft. Nenn ’s Glüd, Herz, Liebe, Gott! Ich babe Eeinen 
Namen dafür! Gefühl ift alles, Name Schall und Rau, 
umnebelnd Himmelsglut.“ 
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Das find keine Eirchlichen Vorftellungen mebr, es find nur 
von dort berübergenommene Namen für eine diesfeitige Un: 
endlichkeit, in die wir uns bineingeboben fühlen, in der der frobe 
Gebraub unſerer Sinne nicht ausgefehloffen, jondern ein ge⸗ 
ſchloſſen iſt. „Trinken, was die Wimper hält, Von dem goldnen 
Überfluß der Welt!“ Wir erfahren dabei eine Ausweitung, in 
der die Grenzen unferes Ichs binwegzurinnen ſ cheinen in eine 
Einheit alles Seins, aller Weſen. 

Das wird man gewiß als „deutfche Myſtik“ bezeichnen dür⸗ 
fen, als naturnahe Myſtik im Gegenſatz zu der naturfremden 
Gottesmyſtik und Jeſusmyſtik des Mittelalters. Aber es iſt 
eben Myſtik, in der vor den Uberſchwängen des Gefühls, das ſich 
in der vermeintlichen Gegenwart des Augeiſtes berauſcht, | owohl 
das Denken wie das Wollen und Handeln aufhört. Wie ganz 
anders fiebt Ekkeharts ſogenannte Myſtik aus! Den befehlenden 
Gott der Teſtamente muß man erſt denken. Man muß ſich 
ein Bild von feinem Weſen und feinen Eigenſchaften machen. 
Ekkehart ift gegen jedes Gottesbild, gegen jeden gedachten Gott. 
Das böchfte Gut der Miyftit möchte man fühlen. Ekkehart ift 
gegen alles Verſinken in veligiöfen Gefühlen. Er läßt den ſich 
verlebendigenden Gott im Wollen erleben, das ſich mit „Gott 
in den Dingen“ ſchwängert. 

Innige Naturverbundenheit bezeugt fich auch bei ihm. Noch in 
jedem Grashalm findet er Gott. „Gott ift in allen Dingen!“ tft 
eines feiner Lieblingsworte. Aber wenn ihm auch Gott in allen 
Dingen ift, fo ift ihm das All nicht felbft ein göttliches Ding. Es 
iſt Bein ganzbeitliches Wefen von eigener höherer Lebendigkeit, es 
bat keine Kinheitsfeele, kein übergreifendes Öberbewußtfein, darin 
die einzelnen Dinge und Seelen mit niedrigeren Lebensgraden 
eingefchloffen wären. ein, einen Allgeift oder eine „Mutter 
Hotur“ als Alleinheitsgröße, die alles umfaßt, alles erhält, die 
Sormen über Sormen finnt, um fie ſchaffend zu verwirklichen, 
gibt es für Ekkehart jo wenig, wie einen Ienfeitsgott. Beide 
find ibm nur erfonnene Unendlichkeiten, die lediglich in 
menfchlichen Köpfen eriftieren. 

Nirgends ein göttlihes Ding, wäre es auch das Meltganze, 
und doch „Bott in allen Dingen“, wie ift das zu perftehen? 
Die Antwort lautet; „Gott in den Dingen“ muß eine ganz 
andere Weife haben als diejenige ift, in der das Dajein der Dinge 
felbft gegeben ift. Nicht das geringfte kann ihm eignen, was 
noch fo vermindert oder vermehrt irgendeinem Dinge, irgend: 
einer Seele eignet. Alles, was wir „dinglich“ nennen, und alles, 
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wes wir „feelifch‘‘ nennen, erfcheint uns deswegen als ein ding- 
liches oder feelifches Defein, weil es KEigenfchaften bat, die im 
Reume, mindeftens in der Zeit ausgebreitet find. So denken ſich 
die meiften Leute auch Gott und fragen nicht, wie deſſen 
unendliche Zigenfheften in den endlichen Kigenfchaften der 
Dinge follten wohnen können. Ekkehart weiß, wer mit Sinn 
und nicht mit Unfinn von „Bott in den Dingen“ reden will, 
der muß ibn eigenfchaftslos denken. Diefen eigenfchaftslojen Gott 
nennt er „Gottheit“. Ihre Weife fei, daß fie eigenfchaftslos 
„wefe*. Auch in unferer Seele weft die Gottheit in der ftillen 
Stillheit ihrer Ewigkeit. | 

Solglih, wenn die Gottheit felbft ins Dafein träte, jo müßte 
das in einer ganz neuen unvergleichliden Weiſe gefeheben, die 
mit Zigenfchaftlichkeit nichts zu tun bat. Ihre zurüdgebaltene 
ftille Ewigkeit müßte irgendwie und irgendwo als bewegte 
Ewigkeit bervorbrechen können. Das geſchieht einzig und 
allein in der menfchlichen Seele. Dort bricht die Gottheit, wenn 
der Menſch den rechten Willen bat, in Wertform bervor, in der 
Lebendigkeit von Kwigkeitswerten. In den Dingen dagegen 
bleibt die Bottbeit immer der verborgene Gott. Dort zielt fie 
nur nach ihrem göttlichen Leben, in der recht befchaffenen Seele 
gewinnt fie es. 

Wie ift das zu verfteben? Hörten wir nicht, daß den Srüb- 
germanen die Werte der Ehre, der Sreiheit und der Sippen- 
pflicht, die in ihren Seelen lebten, höher galten! als jelbft die 
Götterfeheren, die Walhall bewohnten? Daß fie einzig in jenen 
Werten wabre Böttlichkeit verfpürten, deren Ewigkeitsſinne ſich 
such die Götter beugen mußten, wenn fie, die uns gleihgearteten 
Sprößlinge aus dem Lebensbaume, den menfchlichen Helden 
ebenbürtig fein wollten? Diefer Maßſtab ift der deutfchen Seele 
angeboren. Sie bat ihn immer in fich getragen. Bliden wir 
von den Germanen der Srübzeit über die Jahrhunderte hinweg, 
jo begegnet uns diefelbe Denkweiſe 3. B. bei Kant. Nach Kant 
ift das Sittliche nicht Herrengebot, ſondern weltweites inneres 
Gefe in ſich felbft. Es berrfcht über die ganze vernünftige 
Geifterwelt, auch über Gott, der nur die Spitze der Weſen fei, 
die die Majeſtät der Pflicht empfinden. Und heute? Wie heißt es 
im Rampfbuch des Sührers? Nur dann feien religisje Lehren im 
Dritten Reiche zu. dulden, wenn fie dem germanifch-deutfchen 
Sittlichkeitsempfinden nicht widerfprächen. 

Es ift das Große und ewig Deutfche bei Ekkehart, daß er, 
nach jahrhundertelangem Schweigen des deutfchen Gewiſſens, 
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erftmalig den Vorwert der fittlichen Sorderung über allen, 
Gottesanſpruch von neuem geltend machte. Kr wagte es, bei 
Gefahr des Scheiterhaufens, den Maßſtab fittlichen Adels an den 
Bott der Bibel, den allmächtigen Schöpfer Himmels und der 
Erden, anzulegen, und das gerade, infofern diejer Gott Schöpfer, 
Herr und Triumphator über alle endlichen Weſen fein wollte. 

Ekkehart läßt die Seele ein Zorngefpräh mit Gott führen. 
Jeiligkeit verlangt Gott von uns? „Da ſteigt in der Seele ein 
Mißmut auf... Krregt ift ihr Antlig und rot vor Zorn über die 
Zurücfegung, die ihr gegen Gott widerfahren: daß fie nicht 
auch alles ift, was er von Natur ift, und daß fie nicht auch alles 
bat, was er von Natur bat... Ad, ruft fie, wer könnte mid 
tröften? Mein Unglüd ift zu groß! Wäre id der Schöpfer, 
der Zinige obne Anfang und Ende, und bätte ich die Aresturen 
sefchaffen, und er wäre Seele, wie jetzt ich: fo würde ich aus 
all der Syerrlichkeit weichen und fie dazu eingeben laſſen, Gott 
zu fein, und ich würde Kreatur werden.“ 

Einen ſolchen Gott, der fich die Herrlichkeit gönnt und den 
Seelen das dunkle Los zuteilt, als Gott der Liebe anzuerkennen, 
das kann die nordifche Seele nicht aushalten. Beſſer an gar 
feinen Gott zu glauben als an einen, der es über ſich bringen 
kann, Weſen zu fchaffen, die er durch feinen Millen, daß fie da 
find, in Endlichkeit, Schwäche, Hot, Schmerzen bineinftößt, 
der den Tod erfunden bat, nicht für fich, fondern für die anderen. 
Wenn Gott wirklid unendlichen Reihtum und gütiges Schenten 
bedeutet, fo kann das fittlihe Verhältnis zwifchen ihm und der 
Seele nur darin befteben, daß er nichts, aber auch gar nichts_von 
feiner „Herrlichkeit zurückbehält, was er nicht auch der Seele 
gegenwärtig fein ließe. Das ift Ekkeharts ſittliche Sorderung. 

Diefe fittliche Forderung, daß Gott nur gut fein Eönne, 
wenn er fich reftlos in die Seele fehentt, läßt ſich weltan— 
ſchaulich nur zu Ende denken, wenn man in ungeheuer kühner 
Wendung annimmt, daß Gott in der Seele allererft wird. Es 
bleibt gar nichts anderes übrig, als die Auffaſſung, daß Gott 
fein Dafein in der Seele erft gewinnen müſſe. Denn nur dann 
Eann er, wenn er überhaupt ift, mit feiner ganzen Herrlichkeit 
mit allem, was es Göttliches an ihm gibt, in der Seele da ſein. 
Das ſetzt weiter voraus, daß nicht Gott die Seele geſchaffen hat, 
ſondern daß in der Seele eine ungeſchaffene Tiefe liege — Kite: 
bart nennt fie „das Fünklein‘ — die Gott erft die Möglichkeit 
gewährt, in der Seele er felbft zu werden. Dorber ift Gott 
nicht Gott, jondern Gottheit. 
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Damit fchließt fih der Ring. Das Wort „Gottheit“, von den 
wir ſchon vorhin gebört hatten, begegnet uns wieder. Wir er: 
innern uns, was es bedeutet. Die Gottheit ift nicht, fie weit. 
Sie weft in einer eigenfchaftslofen Tiefe, die zugleich Tiefe der 
Seele wie Tiefe der Welt ift. Aber die Gottheit drängt nad 
Eriſtenz. Davon kommt es zu all dem eigenfchaftlichen Sein, 
das wir das „gefebaffene Dafein‘“ nennen, dem auch die Seele 
nach ihrer eigenfoheftlichen Ausftettung zugehört. Aber ift auch 
in all diefem eigenf&haftliben Dafein die Spur Gottes, jo ift es 
doch Kein göttliches Dafein felbft, kein Dafein in Ewigkeits⸗ 
gehalten. Ein folches Dafein Bann die Gottheit nur in Menſchen 
gewinnen, und zwar nur in folchen Atenfchen, deren Willens= 
bealtung dem Aufbruchftreben der wejenden. Gottheit ent- 
gegentommt. In folder Seele, die die rechte Willensbaltung 
bat, „gebiert“ fich die Gottheit zu ihrem göttlichen Daſein. Sie 
lebt darin mit Ewigfeitsgebalten auf, und zwar mit der ganzen 
Sülle, dem vollen Reichtum der Ewigkeit, obne daß die Seele 
vom geringften Atemzuge göttlichen Lebens abgeſchloſſen bliebe. 
De bleibt kein Teil der Göttlichkeit für fich befteben, fondern 
alles Göttlihe grünt und blüht bei dem Menſchen und wird 
ihm gegenwärtig. i 


Gott ohne die Seele ift biernach ebenfo nichtig, wie die Seele 
obne Gott. Im Rleide der Natur war die Gottheit zu ſehr ein 
geengt. Dort konnte fie nicht zu ihrer geiftigen Dolllommenbeit 
kommen. Die Gottheit braucht das Kleid der Seele, um ihre 
eigene Göttlichkeit allererft zu erreichen. Dies Kleid ift an und 
für fich felber wie ein verfchrumpftes Spinngewebe. Aber jobeld 
die Gottheit das Kleid anzieht, febillert es in allen Gottesfarben, 
weil die Gottheit in ibm die Zier und Sülle aller Gottesfarben 
annimmt, die die Sarben der handelnden Ewigkeit jind. 


Erft diefer Hiytbos von der werdenden Gottheit genügt dem 
Seelentum, das Ekkehart in der eigenen Bruft trägt. Wenn aber 
anderes Seelentum nicht davon ablafjen will, einem vermeint- 
lich ewig gegebenen Gott nachzulaufen, jei es, daß man bei 
einem auswärtigen Gott um Gnade bettelt, oder daß man nad 
einem Gottesbrunnen in fich greift, als ob dort der Schaf der 
Ewigkeit wie ein Rieſenklumpen Gold ruhte, jo verriegelt man 
fich felber das Tor der Ewigkeit. Da wirkt dann die jelbft- 
füchtige Erwartung, mit der man auf eine jelbftändige Gottes- 
wirklichEeit fterrt, von der man Gunſt, Gaben, ja nur einen Auf- 
trag haben will, wie ein Dorbang, unter dem das Verleben- 
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digungswunder der Gottheit erftidt. Je mebr man einem ges 
gebenen Gottestum nachläuft, oder fich fo verhält, als gäbe 
es dergleichen, um jo ungegebener ift die Gottesgeburt in der 
Seele. Diefe verneint nicht nur jede menſchliche Selbftjucht, 
Sondern auch jedes felbftifche Gottesbild. 

Bedeutet nicht aber ſolche Lehre von der Gottheit, die ihre 
Böttlichkeit nur in der Seele gewinnen kann und fie dann. mit 
dem ganzen Gehalt der Ewigkeit überfcehüttet, eine ungebeuere 
Aufblaͤhung des Menfchen? Liein, denn wenngleich Gott nur in 
ser Seele Bott werden kann, fo bleibt dabei doc) Gott Gott und 
die Seele bleibt Seele. Das Göttliche geftaltet ſich in ihr zu 
Aufgaben über ihr, die fie in die Welt binaustragen foll, ohne 
fie je erfehöpfen zu können. Es find Aufgaben der Liebe und der 
Maͤhrheit. Schauend empfängt die Seele, indem fie der Ewig⸗ 
Beitsatem der Gottheit durchſtrömt, dieſe Aufgeben. Handelnd 
ſoll fie ihr Schauen ausftrömen. So bleibt das Ewige über ihr 
fteben. Die Tiefe in ihr wird Höhe über ibr und umfängt fie 
und ihr Lebenswert mit unendlicher Araft. 


Hierher gebört Ekkeharts berühmte Stellungnahme zu dem 
Bleihnis von Martha und Marie. Martha jei Gott wohl: 
gefälliger, meint er. Marig, die untätig zu Jeſu Süßen geſeſſen, 
babe ſich mit geiftigen Süßigkeiten verwöhnt. Martha zeige 
uns, wie man an jedem Plate der nächſten Sorderung entſprechen 
müſſe. Sie wirke das irdiſch Notwendige, und gerade in unſeren 
irdiſchen Notwendigkeiten begegne uns die Ewigkeit, begegne uns 
unſer göttlicher Anruf in den Dingen. Die Dinge ſelbſt, in 
ihrer ſchickſalhaften Bezogenheit auf uns, ſind der Gott, den wir in 
unſern Willen hineinnehmen und dadurch zu ſeinem Leben in 
unſerm Willen erwecken ſollen. Der bloß finnliche Kindruck der 
Dinge müffe in der Eſſe der „Abgefchiedenheit“ in ihrem gött— 
lichen Kindrud verwandelt und auch von jeder Erregung unjerer 
Selbftfuht geläutert werden. 

Ekkeharts Lehre bietet uns ein Mufter arteigenen deutfchen Den: 
tens. Sie belegt unzweifelhaft, daß dies Denten durch und durch 
dynamiſch ift. Gott wird nicht als unendlihes Sein betrachtet, 
als ewig fertige Größe, ftrablend im Glanze höchfter Kigen- 
fchaften. Solche Vollendung ift weder in der Melt noch außer 
der Welt gegeben. Es gibt nach Ekkehart nur die eigenfchaftslos 
wefende Gottheit, die nicht Gott, jondern Gottesmöglichkeit ift. 
Ihr göttliches Leben kann fie nur in menſchlichen Seelen ge: 
winnen, aus deren Willen und Gedanken die Selbſtſucht ger 
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wichen ift. Dann entfiegeln fih in uns göttliche Ewigkeits— 
gebalte.!) 

Solche Denkweife liegt tief im deutſchen Wefen begründet. 
Mir finden fie, mehr oder minder abgewandelt, immer wieder in 
der deutſchen Philofopbie, fofern fie nicht von ausländifchen 
Beifte berührt ift. Dreibundert Jahre nach Ekkehart bricht fie 
übervafchend bei dem anderen großen deutfchen „Myſtiker“, dem 
genislen Görliger Schuhmacher und Philosophus teutonicus, 
Jacob Böhme (1575—1624), bervor. Kinen Blick aub auf 
feine Lehre! 


4. Jacob Böhme und Nicolaus von Lues. 


Im Anfang, lehrt Böhme, weft naturlos, Ereaturlos und affeli- 
los der Ungrund. Kr iſt Wille, aber fo dünner Wille, daß er 
dem Nichts gleich ift. Er hungert nach feiner Wejenserfohließung, 
und aus diefem Hunger entipringt die Natur in Gott, die ſowohl 
Sinfterkraft wie Lichtkraft ift, Quelle von Böſe und Gut, Hölle 
und Simmel, Zeit und Kwigleit. In großartigem Aräftefpiel 
formen ſich aus dem in fich widerpartigen Schoße der Natur 
alle Seinsftufen der Welt, alle Dinge und Seelen. In die 
Hrenfchenfeelen bat ſich außerdem ein Funke der fchöpferifcben. Ur— 
freiheit geſenkt. Natur und Sreibeit find beim Menſchen ge— 
heimnisvoll geeint. 

Der Ungrund ſelbſt bleibt hierbei unbewegt. Wie die Gott- 
heit Ekkeharts, wohnt er durch alles, aber, fagt Böhme, das 
alles ift nicht Gott, erreicht ibn auch nicht. Vielmehr muß der 
Ungrund felbft zu göttlihem Leben aufbrechen. Das geſchieht 
im Menſchen. Dort geftaltet er fich nicht bloß, wie Ekkehart 
gelehrt hatte, zu göttlicher Lichtgewalt, jondern auch zu gött- 
licher Sinfter- oder Grimmgewalt. Seine Megativität, das 
Dunkele und Nächtige, wodurch er Abgrund ift, entladet ſich 
im ſelbſtiſchen Menſchen. Das alles ftellt Böhme in bibli- 
ſchen Bildern dar, in den Oeftelten von Adam, Jeſus und Satan. 
Adam ift das des Guten und Böſen noch unbewufte Natur⸗ 
leben, das aber auch den Menſchen fangen, das ift zu blinder 
Triebbaftigkeit, zu geiftigem Nichtſein, ohne die Zucht und Kraft 
des freien Willens, feiner Gabe aus der naturlofen Urtiefe, ver- 
führen kann. Satan ift das göttliche Grimmleben in ſolchem 
Menſchen, der nur feinem felbftifhen Willen. geborchen mag; 

1) Näheres in meinem Werk „Ekkehart, der Deutfche, bei Junker und 
Dünnbhaupt, Berlin 1935. 
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Ehriftus ift das göttliche Licht und LKiebeleben in der unfelbftifch 
wollenden Seele. 

Die Schöpfung ift nah Böhme Aufbruch aus einem immer 
neuen und immer alten Chaos. Wir find dns Chaos, und in uns 
erfchafft fih ewig jung Gott und Satan. Es fommt nur auf 
unfern Willen an. Wo er fich hinſchwingt, da wird Gott und 
Teufel. Wenn wir uns unferer Selbheit begeben, dann leuchtet 
in uns der Ungrund im Licht: und Lebensglanze auf. Verſagen 
wir uns aber diefem Lichte, fo wird die Araft des Ungrundes, 
die immer durch unfern Willen gewedt wird, zu einem Blitze, 
der uns verzebrt. Fine „Solche Seele“, jagt Böhme, „kann nur 
Lüge, Hoffart, Bosheit, Geiz, Neid und Zorn in fich faſſen und 
wird davon ganz durchörungen, wie vom Seuer das glühende 
Eiſen“. „Welchem Geiſte ſich der Menſch aneignet, des ift er... 
Jedes Leben erwedt und urſacht fein Urteil in ſich ſelber.“ 
„Jedem freien Willen wird mit feinem eingeführten Zentrum 
der innere Richter geboren, entweder göttliche Liebe oder gött- 
licher Zorn.“ Alles Worte von Böhme. Ks ift feine Deutung des 
fatsliftifehen Bibelwortes „In den Guten bin ich gut, in den 
Böfen bin ich böfe*, dem Luther nicht gewachjen war (fiebe 
Drädeftinstionslebre). Es ift in ihnen, als ob ſich die Kraft der 
deutfchen Myſtik mit der Kraft der Reformation, zulegt die Tiefe 
germanifchen Geiftes mit morgenländifcher Tradition meſſe. 

In der Mitte der Zeit, die zwifchen Ekkehart und Böhme läuft, 
bat Nicolaus Cuſanus gelebt (im 15. Jahrhundert, geb. in Eues 
on der Moſeh), auch er ein gefeierter deutfcher Denker, und doch 
fehlt ihm die dynamifche Kraft jener beiden. Er kennt Ekkeharts 
Schriften und zehrt von ibm in manchen Ausdrüden, 3. B. auch 
in Anlehnung an jenes Bibelwort „Sis tu tuus et ego ero 
tuus!“, frei überfegt: „Wolle; dann werde ich in deinem Wollen 
werden.“ Im wefentlichen aber bleibt Nicolaus in der Annahme 
eines ewig gegebenen göttlichen Dafeins befangen. Fr ent- 
chriftlicht zwar den Gottesbegriff, aber er eröffnet nur einer 
zweiten Theologie, der Theologie des Pantheismus, die Bahn, 
die um einen neuen Pagoden der Andacht Ereift, fo wie Kirchen— 
andacht um den Gott der Bibel Ereift. 

Nicolaus felbft ift nicht Pantbeift, fondern Theift, und zwar 
der radikalfte, den man fich denken kann. Gott, lehrt er im Ge: 
genfat zu Ekkeharts und Böhmes Lehre von der eigenſchafts— 
lofen ©ottbeit, fei nicht nur allweife, allmächtig und allgutig, 
fondern er fei unendlich groß in jeder Eigenſchaftsart, und 
alle die unendlihen Kigenfchaften fielen in ihm zufammen. Er 
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fei 3. B. ebenfogut unendliches Sonnefein oder unendliche Pflanze 
wie unendliche Güte und Weisheit. 

Woher dieſe Lehre, die uns zunächſt unglaublich erfcheint? Sie 
ift vom chriftlichen Standpunkt aus ſehr folgerichtig. Nicolaus 
ging von dem Gedanken aus, daß keine Urſache etwas bervor- 
bringen könne, was nicht aus ihrem eigenen Weſen ftamme. 
Feuer bringt Seuer hervor, Pflanze bringt Pflanze, Tier bringt 
Tier bervor. Was in der Wirkung ftedt, muß mindeftens 
ebenfo vollgebaltig in der Urfache gegeben jein. Das wendet 
der Kufener auf Gott an. Gott bat alle Dinge und Wejen ges 
fcheffen; fo muß die Seinsart aller Dinge und Weſen in ibm 
entbalten fein. Reine Möglichkeit des Dejeins, die nicht in ibm 
verwirkliht wäre. Und zwar, wie es feiner Unendlichkeit ge- 
bührt, keine Kigenfchaft kann in befchräntter Weiſe in ihm liegen, 
jede muß in unbefchränttem Maße verwirklicht fein. Gott ift 
von allem das Maximum. 

Über diefe Kigenfchaften find bei ihm nicht auseinandergefaltet, 
fie find nicht ertenfio nebeneinander gelagert, jondern alle jind 
in rein intenfiver Weife ineinander verflodten. Indem Gott 
gut ift, ift er zugleich weife, indem Gott Sonne ift, ift er zu⸗ 
gleich Pflanze. Alles fällt bei ihm zuſammen. Indem er alles in 
allem ift, ift er nichts im einzelnen, und fo ift Gott zugleich das 
Ylınimum von allem. Er ift Maximum und Minimum in 
einem (coincidentia oppositorum). So gleicht der Eufanifche Gott 
einem mathematiſchen Differential, das in feiner Kleinheit alles 
Größte in fich enthält und aus fich entfaltet. 

Don Bott unterfcheiden fich die Dinge. Die Dinge, erklärt der 
Kardinal, ahmen in gewiffer Weife die Seinsfülle Gottes nad. 
Wie Gott in einer Wefenbeit alle Wejenbeiten entfalte, jo 
feien in jedem Dinge alle Wefenbeiten enthalten. Jeder 
Stein 3. B. fchbließe das Wefen von allem, was es gäbe, ein. 
3. 3. das Menſchſein, Sonnefein, Pflenzefein feien der Anlage 
nach auch im Steine. Er fpiegele infofern das All der Weſen⸗ 
beiten. Aber entfaltet fei das All der Weſenheiten im Steine 
nur in der Weife des Steinfeins. Der Stein ift eben nicht alles, 
wes fein Eann. Kur unendlich viele Seinsmöglichkeiten gibt es 
in ibm, obne daß fie aber zu Wirklichkeiten entfaltet wären oder 
auch nur fein könnten. Entfaltet ift alles, was fein kann, in ihm 
nur in einer beſchränkten Weife, nämlich in der Weife des Stein: 
feins. Übnliches gilt von der Sonne Sie ift Sonne dadurch, 
daß alles, was fein kann, bei ihr in anderer befchränkter Weiſe, 
namlich in der Weife des Sonnefeins entfaltet ift. Das All ift, 
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wie ſich Nicolaus ausdrüdt, dorf in der Weife des Steinfeins, 
hier in der Weiſe des Sonnefeins „zufammengesogen”. Die 
Melt in der Sonne ift nur Sonne und nicht Stein, und die 
Melt im Stein ift nur Stein und nicht Sonne. 

Eine Welt als einbeitlihes Weſen, als ungebeure le 
bendige Ganzbeit, gibt es nach der Strenge, diejes Begriffes jo 
wenig wie in der deutfehen Myſtik. Es gibt nur ein Weltfein 
aller der unzähligen Dinge. Abgejeben von den Kinzeldingen ft, 
wie der Kardinal ausdrüdlich bemerkt, die Welt überhaupt 
nichts. „Die Welt“, fegt er, „ift in den Dingen enthalten; mit 
find die Dinge in der Welt entbalten.“ Jedes Ding ift aber eben 
nur befhränkte Welt, das beißt, die meiften Eigenſchafts⸗ 
möglichkeiten fehlummern in ibm (@. 3. im Tier die meiften 
pflanzlichen Kigenfchaften und umgekebrt); fie verbarren «auf 
den Nullpunkte. Diele Kigenfchaften find nur fehr gering ent- 
faltet (3. B. in den Tieren das Klugfein), und auch diejenigen 
Eigenſchaften, die am beiten entfaltet find, und von denen es 
fommt, daß wir die Dinge nad) ihnen benennen (3. B. im Löwen 
das Löwefein), find niemals in göttlicher Höhe gegeben. So 
ſind zwar bei uns das Menſchſein, beim Löwen das Löweſein, 
bei der Roſe das Roſeſein die weſentlichen Kigenſchaften. Aber 
es iſt Beine irdiſche Kigenfchaft denkbar, Zu der es nicht noch 
höhere Grade geben könnte. Alle Weltmöglichkeit ftedt in den 
Dingen. Aber das wenigfte davon ift überhaupt entfaltet, und 
nichts ift zu «bfoluter Größe entfaltet. Jede Eigenſchaft bleibt 
überbietber und unterbietber. In der Dingwelt herrſcht der 
Komparativ, bei Gott der Superlativ. 

Sollte nieht ein heimliches Streben in den Dingen liegen, daß 
jedes die Ganzheit aller Kigenfchaften in fi perwirklichte? Daß 
es ſich das, was an univerfalem Sein ibm jelber feblt, wes in 
ibm Mull geblieben ift, in Berührung mit anderm Sein ans 
eignete? Yricolaus ſah noch alles in den Dingen ſtatiſch, dieſer 
Gedanke würde eine Dynamiſierung der Dinge bedeuten. Er 
follte bald, mit Leibniz beginnend, eine ganze Finie der deutfchen 


Philoſophie beberrfchen. 


5. Das Artfremde des Pantheismus (Bruno, Spinoze). 


Aber zunächſt trat der Italiener Bruno auf den Plan, der 
Sohn einer deutfehen Mutter. Auch er zeigt fih von Nicolaus 
beeinflußt. Ihn befchäftigte vor allem der Gottesbegriff 
des Aufaners. 
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Sagte nicht diefer, in den Dingen fei das Weltfein nur kom⸗— 
perativ gegeben, Gott aber fei fuperlatives Weltfein? Bruno 
las es umgekehrt. Das, was wir „Welt“ nennen, ift ausge: 
breitetes Gottfein. So war mit einem Schlage der Pantheismus 
86. Gott wurde zur Gottnatur, wo es beißt: fo viele tale 
Gott, als es Dinge gibt, aber nirgends ein Zrtragott! 

Des Univerjum felbft gilt ibm als Gott, als ein in unzählige 
Dinge und Kigenfchaften aufgelöfter Gott. Bott ift, was die 
vielen Dinge find. Freilich ſchwankt Bruno oft genug. Denn 
ihn bat auch die griechifche Dorftellung berührt, daß es eine 
einheitliche Weltfeele gebe. Darum ift ibm nicht gebeuer, daß 
bei feinem Pantheismus die Einheit der Welt verlorengebt. Gott 
ſpukt, wie es ein fpäterer Philoſoph (Baader) ausgedrüdt bet, 
nur noch als Gefpenft feiner aufgebobenen Totelität in der 
Rrestur. Demgegenüber möchte Bruno die Kinbeit des Univer- 
jums retten, und fo verlegt er in vielen feiner Äußerungen 
auch feinerfeits in das All eine einheitliche mit Künftlereigen- 
ſchaften ausgeftattete Seele. Sie bilde alle Geſtalten der Matur 
gedantlih in fich, worauf fie fih äußerlich verwirklichten, fo 
wie fich die Gedanken eines Bildhauers in feinen Werten ver- 
wirklichen. „Mutter Natur!“ 

Das ift alles Theologie, fo und fo, wenn es auch eine un⸗ 
chriftli gewordene Theologie if. Man Tiebäugelt mit dem 
Bilde eines göttlichen Allwejens, das halb Einheit, halb Mannig- 
feltigkeit ift. Immer ift es ein pantheiftifcher Seins gott, der 
dem deutfchen Synamifchen Denken wefensfremd bleibt. An die- 
jem Gottesbilde bat ein halbes Jahrhundert fpäter der bollän- 
difche Denker Spinoza berumgemeißelt und ibm. obendrein die 
Serbe feines Volkstums, des jüdifcben, verlieben. Er ver: 
wandelt Brunos Gottnatur in das allseine, nun wieder eigen: 
ſchaftsloſe, Weltgefeg, aus deffen Notwendigkeit alles Gefcheben 
bervorgebe. In Wirklichkeit find Naturgeſetze Sormeln dafür, 
daß fi Vorgänge rhythmiſch wiederholen. Spinoze legt aber 
in fein alleeines Flaturgefeg Schöpfermacht, bervorbringende 
Gewalt hinein und macht es dadurch zum allmächtigen Herrſcher 
der Welt. 

Nichts verftößt mehr gegen die ſtolze Unabhängigkeit der ger- 
menifchen Seele. Wie unferen frühen Vorfabren Streiheit ein 
Geſicht aus der Geifterwelt war, fo auch jedem großen deutfchen 
DPhilofopben, ob es fih um die Sreiheit des Willens oder um 
Gegenwehr gegen fremde Gewalt handelt. Alles echte deutfche 
Philofopbieren ift willenbaft. Determinismus und Satalismus 
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find eingefchlepptes Gift, das aus dem Stoisismus und Spino- 
zismus ftammt. In Spinozas Gottesſchau erlifcht alle menſch— 
liche Sreiheit. Denn der Bott, der als unabäanderliches Gefetz die 
Welt von innen bewegt, läßt uns nicht die geringfte Zigen- 
bewegung übrig. Es ift, wie wenn eine Rieſenſpinne beran- 
Eröche. Wir unterliegen ihr, ob wir wollen oder nicht, denn 
ſchon über unfer Wollen wirft fie das Netz der Notwendigkeit. 
Wie ganz anders hatte es Ekkehart gelehrt! Nach Ekkehart kann 
fich gerade umgekehrt erft in der Sreiheit des menſchlichen Willens 
göttlihes Leben erfhwingen. 

Das find zwei verfchiedene Welten. Dort, bei Spinoze: die 
Bottesfpinne Erieht in unfer Wollen hinein und frißt es auf. 
Hier, um auch wieder Jacob Böhme zu hören: „Der freie Wille 
ift aus keinem Anfeng und keinem Grunde... So der Menſch 
freien Willen bat, ift Gott über ihn nicht allmädhtig...“ Viel⸗ 
mebr: „Das göttlihe Ens des Ungrundes empfängt erft in dem 
Feuer der Seele feinerfeits Eigenſchaften und Willen.‘ Es ift 
die Verſchiedenheit zweier Raffenfeelen, der einen, die in der 
Erfcheinung fteden bleibt, der anderen, die zum Weſen vordringt. 
Aber weil Erſcheinung leichter eingeht als Weſen aufgebt, 
fo bat Spinozas Pantheismus und Determinismus auch viele 
deutfche Menſchen betört, fo artfremd uns beides ift. 

Das Artfremde des Pantheismus bleibt auch dort befteben, wo 
man das fich felbft befeblende Naturgeſetz in eine „Schöpfungs- 
ordnung“ übergeben läßt, in der ſich der Wille eines weltjeelen- 
artigen göttlihen Ganzheitsweſens ausjprechen foll, das die 
Welt mit feiner organifierenden Funktion durchdringe. Nein, 
keine gegebene Zinbeit lebt in uns hinein, jondern ungegebene: 
Einheit lebt in uns auf. Die deutfche Seele fühlt fih nicht von 
einer organifierenden Ganzheit duchörungen, fie fühlt ſich nicht 
von oben ber „ausgegliedert“, fondern bewegt fih in eigenem 
Schöpfertum. Sie ift Selbfttäter in ji) und an anderem. 

Das bezeugen uns nicht nur unfere großen Philofopben, wir 
können es aub 3. B. von Ernſt Morig Arndt bören. Die Ge— 
fehichte, ſchreibt diefer, fei eine unendlihe Kauſalreihe für 
den, der fie phyfifch betrachte. 

Sür den empfindenden und handelnden Menſchen dagegen jei 
die Geſchichte eine fortgefegte unendlide Tatenreibe. Außer 
jener allgemeinen Kraft, wo die Menſchen nur als Bilder eines 
fremden Spieles bewegt zu fein fehienen, wo fie zu tun und zu 
leiden febienen, wofür fie nichts könnten, gewebre er in fi 
und anderen eine Selbſtmacht. Indem er das Ewige im Kopfe 
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und im Herzen trage, gebe jeder Gute und Hochgefinnte als eine 
Eleine Vorſehung durch die ewige Gefchichte. Derfelbe Ge- 
danke noch kühner zugefpigt: „Was da ift, was mean fut als 
nadt Reales, ift Flichtiges.“ Aber was aus dem Menſchen heraus: 
tritt und ihn entweder mit fehlechter Vergänglichkeit oder ewiger 
Herrlichkeit ftempelt, das ift das Wirklihe und Wirklichmachende, 
was das Reale, das an ſich nichts ift, zu höherem Leben erhebt. 

Das ift ganz deutfch gejagt und gedacht. Da gibt es Keine 
Hörigkeit gegenüber einer obrigkeitlihen Weltmacht ımd Kein 
ergebenes Jaſagen zu der Schächtung unferer Willensfreibeit. 
Sreilih tritt der Pantheismus mit großer Beredfamtkeit auf. Er 
wendet ſich an das deutſche Naturgefühl, um uns nadber 
in die Sejfeln des Natur geſetzes zu ſchlagen. Hier: „Wie su 
mich anglühft, Srühling, Geliebter.“ Dort: Nach ewigen, eber: 
nen, großen Gefegen müffen wir alle unferes Dafeins Kreife 
vollenden.“ So bat fihb der Pantbeismus immer wieder an 
deutfche Menſchen berangefchmeichelt. Ihm glaubten manchmal 
joger ſolche Denker nabezufteben, die nach der Webrbeit ihrer 
Kinftellung in ganz anderen Bahnen gingen. Wir werden das 
bei Schleiermacher feben. 


I. Deutfche Tiefenmetaphyfif als Romantik. 


VOR das Höchſte ſich national ge 
ftelten will, ift Deutfchlends Kigentümlich- 
feit und feine höchſte Hoffnung.“ 

Steffens. 


J. Leibniz? Monadenlehre. 


Es gibt zwei verfchiedene Auffeffungen vom Wefen der deut: 
fhen Seele. Die eine gebt auf Leibniz zurüd, die andere bat 
Sichte ausgefprochen. Nach der erften Auffeffung wird die deut- 
ſche Seele durchlebt von einem geheimnisvollen Zug nach Selbft: 
erweiterung. Sie ruht und raftet nicht, bis Univerfum in ihr 
geworden ift. Sie will ſich von allem Gehalt, der in Welt und 
Menſchentum ausgeftreut ift, berühren laffen, ihr eigenes Wefen 
daran erganzen und bereichern. lach der anderen Auffefjung, 
die bei Kant und Sichte bervortritt, fühlt fich die deutfche Seele 
von Abjolutem eingefordert. Sie will fih nicht an Mitmenfch- 
lihem ergänzen, fondern Gefäß fein der Derunendlihung durch) 
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Göttliches. Sie ſucht nicht Weltweite, fondern empfängt Kwig- 
Eeitstiefe, die fie verweientlicht. Kine Spannung der Unendlich: 
keit durchziebt fie, die wir als Pflicht, Idee, Ideal erleben, und 
die uns zu unbedingter Hingabe, unbedingtem Kinfeg, unbe: 
dingter Leiftung bereit macht. 

Dom Gedanken der Selbfterweiterung ift die romantifche 
Linie der Tiefenpbilofopbie beherrfcht, der Antrieb des Abjoluten 
erfüllt die idesliftifche Linie. Dort Leibniz, Herder, Schleier: 
macher bis bin zu Nietzſche, bier Kant, Sichte bis bin zum Na⸗ 
tionalfozielismus. Leibniz fehuf die Lehre von den „Monaden“, 
den millionenfach verfchiedenen lebendigen „Spiegeln des Uni- 
verfums“. Während die Phyfiker feiner Zeit Atome als die 
legten Beftandteile der Wirklichkeit anſahen, traten bei Leibniz 
an deren Stelle unzählige Punktfeelden, die er „Monaden““ 
nennte. Sie find in unendlichen Graden voneinander verſchieden. 
Jede ift eine andere lebendige Konzentration des Univerfums. 
Jede ift in ihrer Kigentümlichkeit einzigertig und unwiederbolbar. 
Dies Eennzeichnet Leibniz’ deutfche Denkweiſe. Fach dem fran- 
zöſiſchen Rationelismus find alle Menſchenſeelen als Vernunft: 
weſen einander gleich geartet: die demokratifche Egalité. Auch) 
nach dem englifben Empirismus find alle Menſchenſeelen von 
Hauſe aus gleih, ſolange fie unbefchriebene Tafeln find. Erſt 
im Spiel der Sinneseindrüde geftalten fich die Derfchiedenheiten. 
Nach Leibniz find alle Monaden, alle Punktſeelchen von Haufe 
aus verfchieden. Das ariſtokratiſche Perjönlichkeitsbewußtfein des 
nordifehen Menſchen prägt fih bier im pbilofopbifhen Den- 
fen aus. 

Wie unterfcheiden fih die Monaden? Durch ihr Vorftellen! Ks 
gibt folche, die ganz dunkel vorftellen, wie wir im tiefen Schlaf, 
das find die Atomfeelen derjenigen Körper, die wir unorganiſch 
nennen. Die Pflenzenzellen haben ein etwas belleres Seelen- 
leben, nach Art unferer Träume. Noch mebr aufgebellt ift das 
Vorftellen der Tiere. Es ähnelt unferen halbwachen Zuftänden. 
Den Htenfchenfeelen eignet ein Elares und deutliches Wahbewußt- 
fein. Darüber erbebt ſich das noch Earere und bellere Dorftellen. 
von böberen Geiftern. Aber ob die Monaden bell oder dunkel 
vorftellen, in der Seelentiefe ihrer aller ift ein unendlicher Reich⸗ 
tum an DVorftellungsinbealt verborgen. Alles, was in der 
Melt gefebiebt obne Ausnahme, liegt ſchon uranfänglich in den 
Seelen darin. Sie brauchen es ger nit von außen zu erfahren. 
Sie haben, ſagt Leibniz, keine Senfter, durch die von außen ber 
Kindrüde in fie bineinfpezieren. Das Weltall bat fich jo- 
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zufegen in jede von ihnen bineingeboren. Es bat ficb im un: 
bewußten Innern einer jeden im unzählige Vorftellungsinbalte 
verteilt, und nun ftreben alle diefe Vorftellungsinbalte an das 
Licht des Bewußtjeins empor. Aber es ift unmöglich, daß fie 
alle auf einmal über die Schwelle des Bewußtfeins treten. Das 
gefbieht nur nach und nach, und zwar erftaunlicherweife gerade 
j0, daß immer dann jede Dorftellung in uns auffteigt, wenn das 
Kreignis, auf das fie bezogen ift, wirklich) drsußen ftattfindet. 
Dies ift Leibniz’ berühmte Lehre von der „präftabilierten Har— 
monie“. In jeder Seele fpiegelt fi das ganze Univerfum, in 
jeder fpiegelt es fich anders, nämlich in der Weife, wie fie be 
ſchaffen ift, und in jeder Seele ftrebt das Univerfum nach feiner 
Derfihtberung in Veorftellungsverläufen, die genau mit den 
Ereigniffen der Außenwelt, das ift mit den Vorftellungsverläufen 
der anderen Monaden übereinftimmen. Denn es gibt je nur 
Monaden und ihre Vorftellungen. 


2. Das Univerfum in uns und die Lofung der 
Selbfterweiterung (Humanität). 


Leibniz' Philofopbie eröffnete eine Bahn für viele deutfche Men- 
ſchen, die das Seelentum, das er theoretifch gezeichnet hatte, wirt: 
lich lebten. Es ift die Bahn über Herder zur Rlaſſik und Ro- 
mantiE.?) Der frauenhafte Zug der deutfchen Seele, die Hingabe 
an das Univerfum, hatte bier die Dorhand. Man ließ jetzt Rör- 
perwelt wieder Körperwelt fein, Sinnesorgane wieder Sinnes- 
organe, Senfter nach außen, durch die wir Reize, Eindrücke 
empfangen. Die Seele aber ſah man in Anlehnung an Leibniz 
von einer geheimnisvollen Strebkraft erfüllt, die ſich einen 
Meltinbalt gewinnen will, gewinnen will in Berührung 
mit der Umwelt da draußen; nicht daß, wie bei Leibniz, der 
Meltinhelt in jeder Seele fhon eingewidelt läge und fich im 
Dorftellen nur hervorzuwideln brauchte. Die deutfche Seele diefer 
Menſchen war begierig nach Univerfum in ihr, wie fie es um: 
gekehrt als ihre Aufgabe betrachteten, dem Univerfum zur Zriftenz 
im Mienfchen zu verhelfen. Was das Auge als Univerfum er: 
blide, als fei es in den unermeßlichen Weiten des äußeren Raumes 


2) Die literarifhen Wege diefer Entwidlung find in der danfenswerten 
Arbeit von Dr. Walter Hof „Der Gedanke der deutfchen Sendung in der 
Literatur, Gießen, Univerfitätsöruderei 1937, forgfältig dargeftellt. Im fol: 
genden follen die philoſophiſchen Motive, die die Entwicklung beberrfehen, im 
Dordergrund fteben. 
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gegeben, feinur Symbol, ſei andeutende Erfcheinung. Erſt im 
Seelenraume erwache das Univerfum. Dort geftalte es fich 
zu lebendiger Ganzheit. Dort wolle es werden. 

Kurz, jede Menfchenfeele ift von einer metapbyfifcben Span: 
nung geladen, die fich in dem univerfalen Streben, von dem der 
goetbeiche Sauft erfüllt war, ins Bewußtfein drängt. „Was 
der ganzen Menſchheit zugeteilt ift, Will ich in meinem innern. 
Selbft genießen, Mit meinem Geift das Höchſt' und Tieffte 
greifen, Ihr Wohl und Web’ auf meinen Bufen häufen Und 
jo mein eigen Selbft zu ihrem Selbft erweitern.“ „Selbft: 
erweiterung“, das wird das Stihwort diefer Richtung. Keine 
Selbfterweiterung ohne Berührung mit anderem Lebendigen! Der 
univerjale Trieb will Gemeinfchaft. Die Vielheit der Weſen 
ift nicht dazu da, um getrennt voneinander zu bleiben. Alle 
müffen ſich en allen erganzen und weiten. „Alles muß in- 
einander greifen, Eins durch das Andre gedeiben und reifen. 
Jedes in allem dar fich ftellt, Indem es ficb mit ihnen ver- 
mifchet Und gierig in ihre Tiefen fällt, Sein eigentümlich Weſen 
erfrifchet Und taufend neue Gedanken erhält.“ In allen diejen 
taufend Gedanken, die fchöpferifch in der deutfeben Seele auf: 
fteigen, gefhwängert von den Reizwellen und Melodien der Um⸗ 
welt, lebt das Univerjum auf. Dom Menſchen aus gefeben heißt 
das „Humanität“, der Atem der Welt im Rabmen der Der: 
ſönlichkeit. 

Das Wort „Humanität“ im klaſſiziſtiſchen und romantiſchen 
Gebrauch bat nichts mit „bumanitär‘ zu tum. Es meint weder 
die freimaurerifche Weltverbrüderung, noch die franzöfifche frater- 
nite, noch die chriftliche Allerweltsliebe für alles das, was 
Menſchenantlitz trägt, noch pazifiſtiſche Weichlichkeit. Dort über: 
all wird Menfchengleichheit gepredigt auf Grund der allgemein 
gleihen Dernunft oder der allgemeinen. Chriftenngleichbeit, weil für 
alle derjelbe Jeſus geblutet babe. Gerade das ift nicht der Sinn 
der klaſſiziſtiſchen und romantifhen Humanität. Sie ift fein 
etbifches Zuderwaffer, fondern ein dynamifcher, metapbyfifcher 
Begriff, der das eigene Perfönlichkeitwerden betrifft. Es ift 
gemeint das Werden des Univerfums im Individuum, wodurd 
die weite und große Perfönlichkeit entfteht, die weder ins Allge: 
meine verfhwimmt, noch in der Enge eines Eleinen und leeren 
Ich, des bloßen Fragmentindividuums, verbleibt, fondern in 
ihrem Eigenwuchs Allkraft entfaltet, die immerfort nach außen 
geöffnet ift, um immer reicher bei fich jelbft zu werden, die in 
ihrer Kigenbeit eine Melt darftellt. Da fteömt espom Ich zum Du 
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beruber und wieder hinein. Es ftrömt nicht nur zum mitmenſch⸗ 
lihen Du, fondern auch zum außermenfchlichen Ks, in die belebte 
und unbelebte Natur, hinein und wieder zurüd, Ebenſo ftrömt die 
Seele ins große Wir, in das gefhichtliche Leben des eigenen 
Dolkes, hinüber und Eehrt befruchtet in ſich ſelbſt zurüd. 

Aber werum fprechen die Klaſſiker und Romantiker immerfort 
von „Humanität“, während doch Leibniz nicht einfeitig die in 
uns aufftrebende metaphyſiſche Menſchheit, jondern das ganze 
in uns quellende ATI gemeint hatte? ft das nicht eine Ver— 
ergung und Derflahung, als ob uns die außermenfchliche Natur, 
das Spiel der Naturkräfte, der Reichtum der Tier- und Pflanzen: 
welt, nichts zu bedeuten hätte und nur noch das Stüd Univer- 
ſum, das fich „Menſchheit“ nennt, in den Kräften unferer Seele 
feine Darftellung und Vollendung fuchte? 


3. Herders Philoſophie. 


Den Schlüſſel bietet die Philoſophie Herders. Nicht unmittel⸗ 
bar Leibniz, ſondern Herder iſt die Quelle für den dynamiſchen 
Al» und Perſönlichkeitsgedanken, der fo vielen damaligen deut⸗ 
feben Menſchen zur Religion und zur Selbftverftändigung gerade 
ihres deutſchen Wefens wurde. Sür Herder wie für Leibniz ift 
jedes Kinzelwefen eine neue Blüte des fich erfchließenden Alls. 
Aber batte Leibniz gelehrt, daß mit den höchſten Monaden 
immer zugleich die niedrigften gegeben feien, daß die Schöpfung 
in einem Atem vollendet daftebe, jo äußert ſich Herder anders. 
Er bat zum erften Male den großen Gedanken einer allmählichen 
Entwidlung ausgefprocen, die durch die ganze Natur gebe. 
Die volle Lebenshöhe fei nicht auf einmal gegeben, fie breche 
mit dem Erſcheinen neuer Bildungen erft nach und nach durch. 
Der Naturprozeß fange mit ärmeren Stufen des Seins an; 
auf deren Schultern träten andere Wefen auf, in denen ſich 
die lebendige Kinbeit immer mehr in fich jelbft verdichte und 
zugleich umfaffender und mennigfeltiger in den Funktionen 
werde. Das aus fich heraus aufftrebende Alleben geftalte ſich jo 
zu fortfehreitender Befeeltbeit der Einzelweſen, bis die Entwick⸗ 
lung in einem Weſen ende, das von fich felbft und allen anderen 
Weſen, die es umgäben, wiſſe. Dies Weſen ift der Menſch. 
Aus Sormen niedriger Örganifstion ift das Wunderwerk der 
Schöpfung hervorgegangen, deſſen Bewußtſein konzentrierte In: 
nerlichkeit ift, die zu fich felber Ich jagt, das freien Willen mit 
umfefjenden Bli auf die Umwelt verbindet. Im Bewußtfein des 
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Menſchen bat fih das Univerfum feinen Elsrften Spiegel ber: 
geftellt, und in feiner Leibgeftalt haben fich alle Kräfte der Natur 
vereinigt. Jeder Funke der Schöpfung bat fich zu diefer feinften 
Flamme binaufgeläutert, wie denn auch Goethe, der Schüler 
Herders, bekennt, den zu verehren, „der im Reichtume feiner 
Schöpfung jo groß wear, nach taufendfältigen Pflanzen noch eine 
zu machen, worin alle übrigen enthalten find, und nach tau⸗ 
jendfältigen Tieren ein Wefen, das fie alle enthält, den Wien: 
ſchen“. 

Mit bewegtem, wenn auch ungefügem Dichterwort bat Her⸗ 
der geſchildert, wie zuletzt im Werden der Lebeweſen der Menſch 
auftritt, der das bisher Erreichte in ſich zuſammenfaßt, damit es 
dann durch ihn überboten und geſteigert werde: „Die Schöpfung 
jetzt am Ziel... harrt und ſchweigt noch, ihr Gefühl... wan⸗ 
delt ſich in ſich und vermißt... was Geſchöpf und Schöpfer 
ift... Suchet einen, der mit Geift... ſchmeckt und was er iſt, 
geneußt... juchet, der mit Gottesblid alle Schöpfung ſtrahlt 
zurüd... Und der Menſch, der GÖtt, er iſt.“ „Immer tiefer, 
immer böber! Ic bin’s, in dem die Schöpfung ſich punftet, 
der in alles quillt und alles in ſich fühlt. Bis zur letzten 
Schöpfung bin fühlet, taftet, reiht mein Sinn. Aller Welen 
Harmonie mit mir, je ich felbft bin fie.“ So wird der Menſch 
zur Ärone der netürliden Entwidlung. 

Hier wird mit einem Schlage klar, warum das Strebeziel des 
innerlich werdenden Univerfums „Humanitas“ heißen darf, obne 
daß es ſich damit verengte, obne daß damit der Reichtum der 
außermenfchlichen Welt verloren ginge. Denn in der Menſch⸗ 
werdung ift diefer Reichtum eingefchloffen. Der Chor der übrigen. 
Schöpfung — aller Wefen Harmonie — Elingt in der Seele des 
Menſchen von felbft mit. Bis zum Menſchen bat fich das Uni—⸗ 
verjum jo weit in fich felbft vollendet, als es mit den Not⸗ 
wendigkeitsverläufen der Natur kommen konnte. Fun kommt 
es darauf an, daß das Menſchſein durch den Mienfchen jelbft noch 
erhöht wird. Im netürliden Werden können nur Einzelweſen 
entfteben. So ift auch das Menſchſein in die Vielheit der Völker 
und Perjonen auseinandergezogen und zerftreut, die fruchtbare 
Bejonderheit der einzelnen ift noch Sonderung und Abfchliegung 
geblieben. So muß jeder in fich felbft die Seffeln des Ichs zer: 
jprengen, damit in jedem die Totalität der Menſchheit wird. Ein 
Strom von Seele zu Seele muß lebendig werden, die innere 
Ganzheit der Menſchheit muß in jeder Seele aufleuchten und fich 
in deren Kigentümlichkeit darftellen. Dann ift der Reichtum des 
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ganzen Univerfums in die Scheuer gebracht. Es bat in der 
humanitas, der Ganzbeit des Menfchfeins, in taufend lebendigen 
Spiegeln feine Seele gewonnen. 

Sür diefe Entwidlung fett Herder den Prozef der Geſchichte 
an. Kr wer ein erftaunlich reicher Geift. Als erfter bat er den 
Gedanken der Entwidlung ausgefprochen, als erfter bat er die 
Geſchichtsphiloſophie, als erfter die Völkerphiloſophie begründet. 
Die Geſchichte, Iehrt er, vollziehe fih mit einer neuen Kraft, der 
Kraft der menfchlichen Sreibeit. Willensfreibeit babe es vorher 
nicht gegeben, weil fie erft aus dem Reifwerden und der Doll: 
endung der Katurkräfte aufblühen konnte. Damit fei der Menſch 
der „Steigelafjene der ratur“ geworden, und nun ſoll er das 
Dfund der Sreiheit, das er mit dem Lichte des Bewußtſeins er- 
halten babe, weiterwuchern laſſen. Er foll ſich immer freier und 
voller aus der Naturgebundenheit berausfchälen, in der er zu⸗ 
nächſt noch gefangen jei. 

Die Naturgebundenheit in uns nennt Herder das Ich, das im 
Menſchen aufftrebende Univerfum, das als humanitas durd) feine 
Anlagen geben will, nennt er das Selbft. Im Ic ift zwar die 
Dumpfbeit und Blindheit des tierifchen Daſeins überwunden, 
Derftend und Wille find erfchienen, aber die ſeeliſche Härte 
des tierifehen Dafeins bat fih im Ich noch erhalten. Die Natur 
in uns ftellt mit ftarker Gewalt unfere Triebe immer von neuen 
auf Kigennug und Kigendünkel. Nur ganz tief im Grunde regt 
fich der Lichtetem des Selbft. Er ift noch überdedt und abge: 
blendet von der Lebensgier. Wie fih das felbftbewußte Ich 
aus dem dumpfen Leibesleben emporgerungen bat, jo joll ſich 
das geiftige Selbft aus dem engen und leeren jeelifhen Ich em: 
porringen, aber nicht getrennt davon in einem neuen Weſen, 
wie das fpäter Nietzſche mit der Geftalt feines „übermenſchen“ 
gemeint bat, fondern das Seelenhafte foll im Ich und durdy das 
Ich vergeiftigt werden. In allen Menſchen liegt der Kinbeits- 
zug des Selbft zueinander bin. Diefer Funke foll im geſchicht— 
lichen Leben zur Gottesflamme der Humanität werden, in der 
einft in jedem Gemüt die Menſchheit als Ganzes aufleuchtet. 
Die Individuslitäten werden nicht aufgehoben. Jeder ſoll in 
der boben Harmonie aller mit allen in eignem Tone da fein, 
aber in feinem Tone foll das Mitſchwingen mit allen hörbar 
werden. Jeder foll fih in Gedanken, Handlungen, Gefinnung 
ausftrömen, damit feine Kigenart beglüdend, befruchtend und be— 
reichernd ſchon durch ihr bloßes Dafein in die Gemeinfchaft der 
anderen eintrete. Der Reichtum feiner Seele muß ſchenkend jein, 
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wie das Später Nietzſche mit feiner „Schentenden Tugend“ meint. 
Humanität wird ſchenkend gedacht, nicht, wie fpäter in der State 
der allgemeinen Bildung, ſelbſtiſch und genießerifh. „Wenn“, 
fehreibt Herder, „uneingedenE des engen Ich dein Geift in allen 
Seelen lebt, dein Herz in taufend Herzen fchlägt, dann bift du ein 
Ewiger, Allwirkender, ein Gott, und auch wie Gott unficht- 
bar, namenlos.“ 

Das ift Herders „humanitas‘‘ in jedem Menfchen, die Lebens- 
ganzheit der Mienfchheit. Die Lebensganzbeit der Menſchen ift ge: 
wordener Gott, ift das in den Seelen aufgeblübte Univerjum. 

Don Herder ftrammen auch die Anfänge der Völkerpſychologie. 
Er fpriht von den Völkerfamilien, in die fich der eine große 
Baum „Menſchheit“ vielfältig veräftelt habe, von den mancherlei 
menf&lichen Nationalpflanzen, die in ihrer eigenen Bildung und 
Natur blüben. Die Völker feien ſchon in ihrer erften Anlage ver: 
fehieden geartet, die Kinflüffe von Klima, Bodenbefchaffenbeit, 
geograpbifcher Lage hätten die Linterfchiede gefteigert, dennoch 
feien fie alle miteinander auf ihre höhere Kinheit geftimmt. Die 
Stimmen der Völker und in deren Verfchiedenbeit den Klang 
ihrer Einheit zu ftudieren, wurde Herder nimmer müde. Er 
glaubte eben, daß der Atem des Univerfums durch alle Völker 
gleihmäßig gefpannt fei, daß jedem derjelbe Drang ein- 
wohne, in feiner Weife zur Humanität zu ftreben. Wie fi 
im einzelnen Menſchen das enge Ich zur Yumanität emporläutern 
müffe, jo daß fih in feinem Seelenleben nicht feine biologifche 
Stüdbaftigkeit, ſondern die metapbyfifche Ganzbeit der Menſch⸗ 
beit fpiegele, jo müffe fih im Völkerleben jede Klation zum Kin: 
Elange mit dem Rulturreichtum der anderen auflichten. Jedes 
Volk müſſe in feinem eigenen Weſen, angejchmiegt an das 
Rulturleben der anderen, die geiftige Sülle der ganzen Menſchheit 
erfcebeinen laſſen. Dies auszuführen fei doch wieder die Aufgabe 
der Dolkseinzelnen. 

Das war die eine von zwei Auffeffungen, die fih vom Boden 
der berderfchen Philofopbie aus ausbreiten konnten. Die Unter: 
fehiede der Völker, die Mannigfaltigkeit ihrer Sitten, Staats⸗ 
formen, ihres Eünftlerifchen Schaffens wurden wohl gejeben, 
aber man bielt fie für Unterfchiede der Oberfläche. Über alle 
Ungleichheit hinweg breche die Einheit des Hienfchengefchlechtes 
überall durch. Derjelbe „Genius der Menſchheit“ walte in allen. 
Darum fei zwar jeder Dolkseinzelne, ob deutſch oder englifch, 
franzöfifch oder italienifch, zunachft an feine nationale Kigentüms 
lichkeit gebunden. Aber die Spannung des in der Seele auf: 
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ftrebenden Alls, der innere Wille, das eigene Wefen an anderm 
Weſensreichtum zu ergänzen, gebe gleihmäßig durch alle Men— 
fihen. Die univerfale Strebekraft dulde nicht, daß die Volks— 
einzelnen nur ihr angeborenes Naturell auslebten, fondern treibe 
jedes Ich jo lange zur Selbfterweiterung am Strome des um= 
gebenden Lebens, bis die Starrbeit der nationalen Kigentüumlich- 
keiten überwunden fei und in ihnen das Geficht der Welt ber- 
portrete. 

Bei diefer Wendung gibt es keine eigene Metaphyſik der Volks⸗ 
tümer. Sie find nur Attrappen in der metapbyjifchen Bewegung 
der einzelnen. Die Volkstümer gelten zwar als gleichwertig, 
aber als gleichwertig in der Flebenfächlichkeit. Die Romantik 
trieb fo in einen uferlofen Individualismus binein, der in 
Schleiermachers „Reden über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern“ zum Vorfcbein kam. 

Aber die Philofopbie Herders ließ noch eine andere Wendung 
offen. Müffen denn die Menfchenftämme als gleihwertig mit- 
einander angejeben werden? Wie gegenüber dem Menſchen⸗ 
geſchlecht alle Tier- und Pflanzengettungen in eine untergeordnete 
Rolle geraten find, jo Eönnte innerhalb der Menſchenſtämme aber 
mals ein befonderes Volkstum als befonderes Gefäß der meta- 
phyfifchen Bewegung gebildet worden fein. Mindeftens diefem 
Dollstume wäre eine hervorragende gefcbichtliche Bedeutung 
zugewieſen, und den einzelnen des Volkstums fiele die Aufgabe 
zu, den Hochwert ihres Volkstums in fich zu verlebendigen. Mit 
diefer Wendung lenkte die Romantik in ein nationales Fahrwaſſer 
ein. In folchem bewegte fich bald auch Schleiermacher in zunden= 
den Predigten, die er in der Garnifonlirche zu Potsdam bielt. 


4. Schleiermachers „Reden über die Religion”. 


Einen Blick auf den früheren Schleiermacher, auf feine Reden 
über die Religion! Ihm ift bier die Leibniz⸗Herderſche Lehre 
vom Univerfum, das im Menſchen aufftrebt, zur Religion ge⸗ 
worden. Religion ift ihm „die Anfchauung des Unendlichen im 
Endlichen“. Beſſer hätte er gejagt: „Das Erleben des im End— 
lihen werdenden Unendlichen. Sie ſei weder Metaphyſik noch 
Moral, fondern das mpytbifche Bewußtfein von der Gegenwart 
des Alls im einzelnen. Schleiermacher näherte fib damit dem 
Seins-Pantheismus Spinozas, fo wenig diefer mit dem dyna⸗ 
miſchen Weltgeiftbegriff, jenem metepbyfifchen Auftriebe des 
Als im einzelnen, den die Romantiker meinen, zu tun bet. Aber 
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bei Spinoze gebt das Kinzelwefen im Netz der Platurnota 
wendigkeit unter, es wird jeder eigenen Bedeutung beraubt. Bei 
Schleiermacher gewinnt jeder einzelne unermeßliche Bedeutung. 
Denn das in uns wirkende Weltgeheimnis braucht gerade die 
befondere Zigentümlichkeit jedes einzelnen, damit fich in feiner 
Seele das A jo verwirklie, wie es nirgends anders er— 
fcheinen kann. 

„Es ift mir klar geworden“, fehreibt Schleiermader, „daß 
jeder Menſch auf eigene Art die Menſchheit Sarftellen foll, in 
einer eigenen Mifchung ihrer Klemente, damit auch auf dieſe 
Weiſe te fich offenbare.* Der einzelne fei nicht bloß ein be- 
licbiges Exemplar der biologifchben Gattung Menſch, fondern 
eine unwiederholbare Darftellung der Menſchheit als Idee. Jeder 
fpiele eine notwendige und unerjegliche Rolle im Lebensatem 
des Univerfums. Für immer Eleffte darin eine Lüde, wenn er 
nicht die Aufgabe ergriffe, in feiner Befonderbeit die Menſchheit 
darzuftellen. Derin, daß diefe Aufgabe in ihm lebe, beftebe feine 
eigene legte Weſenstiefe. Es fei das Geheimnis feines „ewigen 
Selbſt“. | 

Das „ewige Selbft“ bedeutet für Schleiermacher, wie ſchon 
für Herder, weit mehr als die natürliche Individualität, als das 
angeborene Talent, Naturell, als die Summe der ererbten An⸗ 
lagen. Es ift nichts Gefchaffenes, fondern etwas ſich Schaffen: 
des, das ſich aber mit dem Reichtum der natürlichen Anlagen 
durchdringen und ausgeftalten will, nicht jo, wie fie fich, in ſich 
ſelbſt ruhend, nur entfalten, jfondern wie fie ſich im Austaufche 
mit aller Umgebung fruchtbar angereichert und erweitert haben. 
Don der bloßen engen Individualität, Schleiermacher nennt fie 
die „außere Perfönlichkeit“‘, will er fo wenig wifjen, wie die 
anderen Romantiker. 

Die äußere Perfönlichkeit bleibt in den biologiſchen An: 
lagen fteden und gehorcht nicht dem metaphyſiſchen Stre 
ben, von dem fie erfüllt ift. Man fühlt fich nicht von der Auf: 
gabe der Selbfterweiterung bewegt, deren Sinn es ift, daß wir 
uns mit unferen Anlagen zu mebr als Anlage geftalten. Wer 
fih diefer Aufgabe entzieht, wer ſchon feine Anlagen felbft für 
dans Göttlihe in ibm bält, wer ſich damit fpreist und ſchon 
drum wertvoll und ausgezeichnet zu fein glaubt, in dem kann 
fich niemals das Univerfum verlebendigen. Sein ewiges Selbft, 
mit dem ibn die Tiefe des Lebens bat anfprechen wollen, ift tot- 
geblieben. Er lebt als partikulares Ich, als enges Individuum, 
aber nicht als der Weltipiegel der Perjönlichkeit. Ich: man 
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verbarrt in felbftgefälliger Einſchränkung als biologifches Atom. 
Perfönlichkeit: man ift in Selbfterweiterung zur leibnizfchen 
Honade geworden. Dazu bedarf es, daß man die Aufgabe der 
Selbfterweiterung, die uns mit und in unferm Daſein geftellt 
ift, mit der ganzen Kraft feines freien Willens ergreift. Ohne 
das bleibt man dem Daſein verloren. 

So denkt Schleiermacher. Aber jpielt ibm nicht feine 
eigene Lehre einen Streich? Motwendig muß fi in ibm der 
berderfche Grundgedanke verflachen, daß es nicht auf die leere 
Individualität, die fich felbft betont, ankomme, jondern auf die 
mit Weltinbalt erfüllte Perfönlichkeit, die durch ihr bloßes Daſein 
febentend ift. Es wirkt ſich verhängnisvoll aus, daß er meinte, 
den Manen Spinozas eine Öpferlode ſchuldig zu fein, daß er 
den dynamifchen Pantheismus der deutfchen Romantik und den 
ftatifchen Pantheismus des jüdifchen Denkers, das in uns wer⸗ 
dende Al der erfteren und die feiende Gottnatur des letzteren, 
nicht auseinanderbielt. Sür Spinoza ift alles, was es gibt, Aus— 
fluß des alleinen göttlihen Weltgejeges und darum ebenfalls 
göttlich. Aber alles ift gleich göttlich, die Unterfchiede der 
Dinge und Menſchen bleiben wefenlos. Um fo gewiüchtiger be- 
tonen die Romantiker die individuellen Unterfchiede, jedes Kinzel- 
wefen bat feine eigene Bedeutung. Aber fie jind nicht göttlich. 
Erſt wenn ſich ihre Kigenart mit Weltinhalt erfüllt, wenn fie fich 
zu univerfalem Selbft erweitern, gewinnen fie eine Ganzbeit, 
die man — mit Vorbehalt — als „göttlich“ bezeichnen Eann. 
Schleiermacher verwifcht beides. Kr fieht die nach Spinoza über - 
all gleihbartig gegebene Göttlichleit gerade darin ausge— 
prägt, daß jedes Kinzelwefen feine Eigentümlichkeit bat. 

Damit kann der Eleinlichfte und engfte Individualiſt hoch 
zufrieden fein. Wenn jeder ſchon durch jein bloßes Daſein ein 
Stück Göttlichkeit darftellt, jo darf er fich fehon in feinem bloßen 
Daſein für volllommen anfeben und fühlen. Seine natur— 
bafte Bejonderheit ift fein göttliher Schatz. Die kann ihm 
niemand nachmachen, für die kann er auch nichts gewinnen, wenn 
er auf andere blidt. Wozu bedarf er dann noch der Selbfterwei- 
terung? Er bat fein gegebenes Sein zu büten, zu pflegen und 
nach allen Richtungen zu behaupten. „Was dir nicht angehört, 
das mußt du meiden, was Dir das Innere ftört, darfft du nicht 
leiden.“ Der Anruf des Univerfums, der ihm gilt, Iautet für ihn 
immer nur: „Sei Du, fei Du. Nichts als Du!“ 

Nochmals, dem echten weitgefpannten Perfönlichkeitsideal der 
Romantiker entſprach diefer engftirnige Individualismus nicht. 
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Sür fie fpielte das Univerfum um uns, das Spinoza vergöttlicht 
batte und von dem wir ein göttlicher Teil jein follen, Feine Rolle. 
Das Univerfum in uns, das erft werden joll, war ihr A und ©. 
Darum Enüpften fie das Recht für jedermann, fich als eigen- 
tümliche Perfönlichkeit zu fühlen, an das Streben nah Selbft- 
erweiterung. Freilich merkten fie ſehr bald, und mit ibnen 
Schleiermacher, daß das univerjale Streben, von dern fie fich felbft 
erfüllt fühlten, in anderen Nationen gar nicht vorhanden ſei. 


5. Das Umfchlagen des Humanitätsgedanfens in den 
Nationalgedanken. 


As Wilhelm von Humboldt in Paris weilte, befragten ihn 
franzöfifche Gelehrte über den Sinn der Eantifcben Philoſophie. 
Dabei fiel ihm auf, daß fie nicht das geringfte Organ batten,, 
jenen Sinn zu verfteben, jelbft wenn fie den Wortlaut erfaßt 
hatten. Er erkannte, das liege an der Beſchränktheit des fran- 
zöſiſchen Nationalcharakters, jo berrfebjüchtig dort der Anſpruch 
der Weltverbejferung erhoben wurde, Ihm wurde beglüdend 
gewiß, wie weit die Spannkraft des deutſchen Geiftes das 
Seelentum anderer Völker übertraf. Die Sranzofen, außerte er 
jich, feien mit diden Mauern von allem, was nicht fie felbft 
wären, gefehieden. Jede Nation, wie jeder Menſch brauche eine 
innere Triebfeder, eine lebendige immer rege Kraft, aus der fich 
jeine höhere Tätigkeit, fein eigentümliches Daſein entwideln 
könne. Dieje Triebfeder fei bei den Sranzofen verfümmert. Wohl 
aber fei der univerfelle Trieb bei den Deutfchen lebendig. Ihre 
Seele fei von der Dynamik des Univerfums, von dem aufftreben= 
den Ganzheitswillen des Alls bewegt (vgl. oben Anm. 2 ©. 28). 

Die Deutfchen lernten unter der Sauft Napoleons die nationalen 
Unterfchiede bald auch Fühlen. „Lehren, die nur gehört werden“, 
fhrieb E. M. Arndt, „wirken auf die Wenigften. Fur Lehren, die 
fie auch fühlen, werden für die Meiſten wirkliche Lebren. Mur ein 
großes Verhängnis oder irgend ein außerordentlicher oder uns 
gebeurer Wechjel befjert die einzelnen und die Völker. So muß: 
ten die Stanzofen und Napoleon von allen gefühlt werden, 
damit man begriffe, wer fie waren und was fie wollten.“ 

Unter dem Kindrude diefer Belehrung ging den deutfchen 
Romantikern auf, daß der Drang nach univerjaler Ausweitung 
lediglich eine Mitgift, vielleicht eine leidvolle Mitgift, ausfchließ- 
lich der deutfchen Seele fei. Im Grunde hatte das ſchon Klopftod 
erkannt. „Nie wear gegen andere Völker ein Doll jo gerecht 
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wie du. Seid nicht allzu gerecht! Sie wiffen nicht, wie ſchön 
dein Sebler iſt.“ Und Hölderlin: „Du bift es, auserwählt, 
Alliebend, und ein ſchweres Glüd bift du zu tragen ſtark ge- 
worden.“ Don da aus entzündete fich die Erkenntnis von dem 
unvergleichlichen Wert des deutfchen Dafeins. Der HYumanitäts- 
gedanke fehlug in den Nationalgedanken um. Aus der Tiefen» 
metaphyſik der Menſchheit wurde eine Metaphyſik der Deutfchheit. 
Das Elingt merlwürdig, wer aber, wenn men an das im 
Menſchen werdende Univerfum zu glauben fortfuhr, durchaus 
folgerihtig. Man mußte fih fagen: fo gut wie in den Ent⸗ 
widlungsreiben der Natur der Auffteigewille des Lebens «aus 
den Arten der Tiere und Pflanzen gewicen fei und ſich im 
Menſchengeſchlecht konzentriert habe, den allein das Streben mit- 
gegeben fei, aus der Selbftbehbauptung zur Selbfterweiterung 
überzugeben, fo gebe es mit den Dölkerfamilien. Flur in einer 
von ihnen, im deutfchen Volke, brenne das Licht des werdenden 
Univerfums weiter, nur dort fei in den Kern der Seele der Pfeil 
der humanitas gefenkt. In den übrigen Völkern dagegen jei die 
univerfale Strebekraft erlofehen, ihr Seelentum bleibe bei fi) 
jelbft ftehen ohne metapbyfifche Unrube im Seelentern, es lebe 
ſich in einfeitiger Entfaltung der feelifehen Anlagen aus. Ihnen 
fehle die Sehnſucht, in fich jelbft erweitert, von überall ber an- 
geregt und befruchtet zu werden. Dort gebe es nur Menſchen⸗ 
ftämme, die keine geiftige Zukunft in fich hätten. Das deutfche 
Volk fei aber, wie einft die Griechen, das Menſchheitsvolk 
geworden, mit dem der Sinn des Univerfums gebe. In jeinem 
nationalen Ich erwache das Selbft der Menfchheit, zulegt das 
Selbft des Alls. Das zertrümmere in den Deutfchen die Schran- 
ken des Kigendünkels und härte fie doch immer wieder im Strome 
der Geſchichte. Ihnen fei die fehwere, aber höchſte Aufgabe ge— 
worden, den Atem der Umwelt aufzunehmen, ohne ſich felbft 
zu verlieren, ihr Wefen im Ringen mit fid und anderen Völ⸗ 
kern ftetig zu verjüngen und es ftetig vertieft ausftrömen zu 
laffen, bis einft die Gefchichte die deutfche Geſtalt annehme. 
Der Gedanke einer deutfehen Sendung ward bier geboren. Sie 
wird nicht auf den Ratfchluß eines jenfeitigen Gottes bezogen, 
fondern trete aus den Tiefen des Weltells, Sichte jagt „als Auf: 
trag der geiftigen Klatur,* an uns heran. Schon das Sragment 
Schillers „Don deutfcher Größe“ bezeugt diefen Sinn. Dem 
Deutfchen fei aufgegeben, die Menſchheit, die allgemeine, in ich 
zu vollenden und das Schönfte, was bei allen Völkern blübe, 
in einem Kranze zu vereinen. Jedes Volk babe feinen Tag im 
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der Geſchichte. Der Tag des Deutſchen ſei die Ernte der ganzen 
Zeit. Er ſei der Kern der Menſchheit, die anderen ſeien die 
Blüte und das Blatt. Schelling wiederholt den Gedanken 
„Sollte nicht das Los des Deutſchen ſein, daß er die verſchiedenen 
Stufen, welche andere Völker geſondert darſtellen, allein alle 
durchliefe, um am Ende die höchſte und reichfte Einheit, deren die 
menſchliche Natur fähig ift, darzuftellen?“ 

Die deutfehe Seele alfo gilt nun den Romantikern als der 
lebendige Quellpuntt des Univerfums. Deutſchheit jei von ſelbſt 
univerfales Menſchentum. Die anderen Völker feien ein Neben⸗ 
gleis auf der Bahn des „Weltgeiftes“, wie die in allem Leben 
sur Ganzbeit aufftrebende Spannung bieß. Sie feien in ihrer 
netionalen Enge erfterrt. 


6. Individualiſtiſcher Irrweg. 


Ganz wohl, aber wie hat ſich auf dieſem Standpunkte der 
einzelne Deutſche zu verhalten? Soll er feine individuelle 
Kigentümlichkeit und Befonderbeit pflegen, während es gerade 
als die Rüdftändigkeit der anderen Völler galt, daß fie in ihrer 
nationalen Selbftbetonung ftebengeblieben feien? Scheint es 
nicht jo, daß er fich auf fein angeborenes Deutfchtum berufen und 
Sagen darf: ich trage das Deutichtum in einer befonderen Weiſe 
in mir, jo eben, wie ich bin. Solglich Iebe ich in jeder Weile, 
die mir gefällt, als Deutfcher. Ich darf mich geben, wie ih will. 
Denn immer ſchon ftellt fich dar und entfaltet fich in mir deut- 
ſches Wefen und deutfcher Geift. 

Solche individualiftifche Verhärtung des einzelnen ſchlüge dem 
Derfönlichkeitsideal der Romantik ins Geficht. Er fei dann eben 
nicht Deutfcher, nicht in der Seele deutfch. Der Antrieb zur 
Selbfterweiterung liege in deutfchem Blute, mit dem babe fid 
das All vermäbhlt, um darin zu wohnen. Soldem Antriebe ge: 
horche der deutfehe Menſch und halte es nicht aus, bei feinem 
bloßen Naturell, feiner Willkür, feinen blinden Trieben fteben- 
zubleiben. | 

Uns Heutigen kommt die Allfehnfuht der damaligen Deutfchen 
wunderlih vor. Aber wir müffen fie beffer verfteben als mit 
dem abgeftandenen Worte von ihrem Weltbürgertum. Sie 
wollten das All in der Seele haben, weil es noch kein Deutſch— 
land gab, das fie in der Seele haben Eonnten. Der einzelne ift 
nichts und bat nichts, wenn nicht ein größeres Ganzes, als er 
felbft ift, in feinem Wefen zur Erſcheinung kommt. Des fühlten 
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die Romantiker, indem fie ftrebten, das Ganze der Welt in fich 
zu beleben. Schon die alten Germanen brauchten Sippengemein- 
fchaft, um ſich vollwertig zu fühlen. Nichts Schredlicheres gab 
es für fie, als den aus der Sippengemeinfchaft ausgeftoßenen 
Hann. Aber konnte fih das damalige Deutfchland, deſſen beide 
Großſtaaten einander widerftritten, das in eine Unzahl von König: 
reihen, Sürftentümern, Grafſchaften, Bifchofstümern zerriffen 
wer, als eine Ganzbeit darbieten, die die Seele ausfüllte? Dies 
politifche Zlend ftand binter der metapbyfifchen Sehnſucht der 
Romentiker. Sie ſuchten eine innere Krfüllung und Ganzheit, 
die ihnen äußerlich fehlte. Wie dichtet doch Schiller? „Immer 
ftrebe zum Ganzen, und Eannft Du felber kein Ganzes werden, 
denn als dienendes Glied fehließ’ ans Ganze dich an.“ Eben weil 
es kein nationales Ganzes gab, dem zu dienen Weihe war, ftrebten 
fie danach, felbft ein Ganzes zu werden, und glaubten damit in 
der Werde-Wirklichkeit einer unendlichen Ganzbeit, des Unis 
verfums, zu fteben. So müfjen wir das Selbfterweiterungs= 
ftreben der beften damaligen Deutfcben verfteben. Ihr Uni: 
verfslismus war kein Weltbürgertum, er wer ein Sehnjudts- 
Eind der deutfcehen Seele nach einer. Totalität, von der fie aus—⸗ 
gefüllt werden könne. Uns Deutfchen allein gibt ſich die Ganz: 
beit der Welt zu eigen, jauchzt es in ihnen. Scellings Schüler 
Steffens bat das prachtoolle Wort dafür gefunden, „daß das 
Höchſte fih national geftalten will, ift Deutſchlands Eigen⸗ 
tünnlichEeit und feine fehönfte Hoffnung“. 

Wie nun aber vollzieht fich die Selbfterweiterung des deut 
feben Menſchen? Ob, es wurde teilmweife etwas ſehr Klägliches 
und Dürftiges daraus! Diele Romantiker glaubten, daß die 
Selbfterweiterung in allgemeiner Bildung und äftbetifchem Men⸗ 
febentum liege. Alan müffe ſich von den Werken und dem Sein 
der Mitmenſchen berühren lafjen, um ſich daran zu bilden, zu 
bereichern und zu vervolllommnen. Sich und nur fih! Ks wer 
dies, wenn man will, Selbfterweiterung auf ertenfivem Wege, 
in Brei und Breite hinein, ein grauenvoller Irrweg, der gegen 
ein Weſensgeſetz geiftigen Lebens verftößt. Wer fih mit Sachen, 
Perſonen, Gemeinfchaften nur zu tun macht, um fich felbft zu ver- 
volllommnen, dem verjagt ſich das Perfönlichwerden. Es ift 
ungejund, wenn man feinen Oefteltungswillen, defjen natürlichen 
Sinn gegenftandlidhes Wirken ift, auf fih richtet. Der 
Begriff der Humanität, der unermeßlichen Ausweitung des Ichs 
ins Allgemeine binein, zeigt bier feine Kehrſeite. Perfönlichkeit 
läßt ſich nicht fchaffen, fie muß werden, das geſchieht nicht mit 
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allgemeiner Bildung noch mit äſthetiſchen Einfühlungen, jondern 
in Eontretem Leben der Nation, und in den Berufen, in denen 848 
völkifche Leben ausgeſpannt ift. 

Eben die Berufstätigkeit mußte den bildungs- und fehönheits- 
befliffenen Romantiker mit Unluft erfüllen. Wie fein individuali⸗ 
ftifches Schönheitsideal geiftigen Hochmut züchtete, jo lähmte es 
die ins Leben binauswirtende Schaffenstraft. Über der idealen, 
mit ſich felbft befcehäftigten Tätigkeit fehlief der Wille zur vealen 
Tätigkeit ein. Diefe Romantiter lebten in Stimmungen und Ge: 
fühlen, vorwiegend in äftbetifehen Stimmungen und Gefüblen, 
weil die Runſtwerke und Dichtungen den Gehalt anderen Wien: 
fchentums am eindrudsvollften in die Seelen Teiteten. Dom 
„Roman“ ift der Mame „Romantik“ gelommen! „Die Melt wird 
Traum“ fang Novalis und meinte damit das Spielen der Phantaſie 
mit allen Zreigniffen, die ihm nichts bedeuteten, als den äſtheti⸗ 
ſchen Genuß der Selbfterweiterung, mit dem er ihren Gehalt in 
fich hineintrank. Darüber verfanten die Sorderungen der Wirk⸗ 
lichkeit, die Wurzeln werktätigen Handelns waren geknickt. Das 
Wort Fichtes „Handeln, handeln!“ galt nichts. 


7. Die Sendung der großen Deutſchen. 


Wir ſtehen hier bei der Nachtvernebelung der Romantik. Aber 
die Aufgabe der Selbſterweiterung ließ ſich noch anders, nämlich 
gleichſam intenſiv auffaſſen, und dies wurde die Sonnenbahn der 
Romantik. Galt nicht den Romantikern die Deutſchheit ſchon 
ſelbſt als konzentriertes All? So käme es darauf an, daß jeder 
in der Befonderheit feiner Anlagen eben Deutſchheit darftellte 
und verfichtbarte. Aber was ift diefe intenfive Deutfchheit? Die 
Antwort im Sinne romantifcher Tiefenmetapbyfil Tann nicht 
zweifelhaft fein. Wie fich der innere Werdewille des Alls das 
Menſchengeſchlecht gefehaffen bat, damit dort univerjelles Leben 
fichtber werde, das den Tier» und Pflenzengattungen verſagt ift, 
wie dann innerhalb der Menſchheit wiederum nur auf das 
deutfche Volk die metapbyfifche Bedeutung übergegangen ift, wie 
nur ihm die Gabe des Allverftebens und Allumfaſſens ein- 
gefenkt worden ift, fo bricht abermals in einer dritten Konzen⸗ 
ttstion des Allvermögens der Sinn des Deutfehtums in ein- 
zelnen deutfehen Männern und Srauen auf, während andere 848 
Deutfchtum nur beſchränkt ausdrüden. Es find die großen und 
genislen, mit Weltinbalt oder Geſchichtsinhalt von ſelbſt er- 
füllten Deutfchen, die durch ihr bloßes Dafein ſchenkend und 
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führend werden. Sie ftellen das Mufter dar für die anderen, die 
nur einfeitig veranlagt find, und in denen deshalb unabläffig 
die Aufgabe ſtößt und drängt, mehr zu werden als fie find. Bei 
diejen anderen wirkt die in jedem Deutfchen gebeimnisvoll auf: 
firebende Alltiefe dahin, daß fie, die Aleineren, das Wefen. jener 
Großen als Dorbild und Beifpiel für fich felber empfinden. 

Goethe wer ein foldhes nicht mit Geſchichtsinhalt, aber mit 
Weltinhalt erfülltes deutfches Genie. Zr trug univerfalen Reich: 
tum in fi, in feinem Schaffen lebte eine Welt, und eine Welt 
ftrömte daraus hervor. In ibm hatte ſich das All vermenfc-: 
licht, und jo empfanden ihn feine Zeitgenoffen. Wie ſagte doc 
Schiller von ihm? „Während wir anderen mühſam fammeln und 
prüfen müſſen, um etwas Seidliches langſam berporzubringen, 
darf er nur leife an den Baum febütteln, um fich die fehönften 
Früchte reif und ſchwer zufallen zu laſſen.“ 

Weit wejentlicher für die Romantiker wurde es, daß fie Der: 
ftanenis für die deutfche Geſchichte gewannen, daß fich ihr Blid 
aus dem Kosmologifchen zum Hiftorifchen lenkte. Das gefehab 
unter dem Einflufje des deutfchen Idealismus, der fie mit feiner 
ftärkeren Kraft erfüllte Licht fo fehr das mit Weltgebalt 
geladene Genie, fondern die mit geſchichtlichem Gehalt 
geladene Führerperſönlichkeit erfohien nun als Konzen- 
tration des Weltgeiftes. In den Großen der deutfchen Gefchichte 
ift das gefcheben, was Steffens als „Deutfchlends Kigentümlich- 
keit und fchönfte Hoffnung“ bezeichnet hatte. In ibnen bat fi 
„ons Höchſte national geftaltet“, und eben diefer böchfte Geftalt- 
wille wedt in den anderen, den Äleineren, den Aufblid und die 
Begeifterung, mit jenen mitzugeben. Das Ideal der Selbft- 
erweiterung gebt in die Jdee der Gefolgſchaft über. 

„Die Großen und Krlefenen eines Volkes“, febreibt in dem 
Sinne ein neuerer Dichter (Eberhard König), „find nicht nur das, 
was fie leiften. Sie find außerdem noch das, was fie umwittert 
en Gedankenzauber, an Meinen der Menſchen, an Seelenmadt“, 
das, was die Volksgenoſſen „zwingt, daß fie verehren und glau- 
ben und an ihrem Bilde fehaffen müffen“ In ſolchem Mehr 
und Außerdem, darin ein Volk fenen Helden und Führern 
„Strablen anfchießen“ läßt, und was die anderen willig zur 
Gefolgſchaft macht, wirkt die metapbyfifche Kraft weiter, die fich 
in jenen Sührernaturen aufgefchlofjen bat. In den Sührernsturen 
jelbft aber leben innere Gefichter von dem, was fie für die 
Größe, Kraft und geiftige Ausrichtung ihres Volkstums zu tun 
und zu laſſen haben. Ihre Taten hängen alle in einer unficht- 
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baren Kette zufammen, und diefe Kette ift die wirkliche Geſchichte 
des Volkes. Sie enthält in fich, wie es nun ein anderer Mann, 
von ftärkerem Geifte als dem romantifchen, wie es Sichte aus⸗ 
drüdt, „das Gefeg der Entwidlung göttlichen Lebens“ im Ge: 
fäße diejes Doltstums, das „von dem Urſprünglichen gewürdigt 
worden ift, zu feiner Hülle und unmittelbaren Verflößungs- 
mittel in der Welt zu werden“. 

Jene ſelbſtſchöpferiſche Kette göttlicher Zeugungen, in der die 
Taten, die Jdeen, die Schöpfungen der Führer einander die Hand 
geben, find, lehrt uns Sichte, himmelweit von jeder mechanifchen 
Entwidlung verfhieden. Sie gebt immer durch geiftiges 
Schauen, Eraftvolles Wollen und unbedingtes Tun hindurch 
derart, daß jedes vorangebende Ewige in Gefinnung, Wille und 
Tat ſchon umgefetzt fein und Menſchen erzogen uhd gereift 
baben muß, ebe die nächfte aus dem Grunde der „unbildlichen 
Gottheit“ in Zeitlichkeit und Bildlichkeit aufquellen kann. In 
Sichtes eigenen Worten: „Pur infofern der Sinnenwelt ſchon 
das Gepräge aufgedrüdt worden ift der bis jet erfchienenen 
überfinnlihen Welt, tritt die letztere heraus aus ihrer ewigen 
Unfichtbarkeit in einer neuen fichtlihen Geftalt.“ „Das Kr: 
feheinen jedes künftigen in der Zeit möglichen Ausdruds des 
Überfinnlihen ift bedingt durch die gefehebene Darftellung 
der vorbergebenden Sübrerleiftung, des vorhergehenden Gefichts 
in der Sinnenwelt. Kur fo, durch die wirkliche Tat befragt, 
fpricht ſich die urfprüngliche Erſcheinung der Gottheit weiter 
aus, und nach diefem Gefege gebt es fort ins Unendliche.“ 

Aber nicht nur in den Taten der Großen des Volkes, jondern 
such in der treuen Arbeit der Kleineren und Kleinen wirkt das 
unfichtbare Deutfchlend. Die auch in ihnen bervorftrömende 
Ewigkeit wird felbft ein zeugendes Glied in der lebendigen Kette 
jenes Gefetzes der Entwidlung des Göttlichen in einem Volke. 

Wo jedoch der Kigenfinn der einzelnen nicht in der großen 
Gefchichtskette gebt, die mit dem Wuchswillen des deutfchen 
Weſens geladen ift, da tritt dem gerubfamen Staatsbürger, der 
ein ftatifches fpießerifches Wefen geworden ift, unter dem Zwange 
des Schickſals der politiſche Menſch gegenüber, in dem, wie 
Bäumler fagt, die deutfche Gefchichte wieder dynamiſch wird. 
Da bat nach Fichte der jeweilige Sührer aus der Vollmacht feiner 
Sendung heraus das Recht, den anderen gegenüber zum Zwing- 
berren zur Deutfchheit zu werden. Wo, fo beißt es in den 
Reden an die deutfche Nation, das Vollsganze in Gefahr gerät, 
und es gilt „über neue, nie alfo dageweſene Sälle zu entfcheiden, 
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darın bedarf es eines Lebens, das aus fich felbft lebt. Welcher 
Geift nun ift es, der in folden Sällen fih ans Ruder frellen 
dürfe, der mit eigner Sicherheit und Gewißbeit und obne un: 
ruhiges Hin⸗ und Herſchwanken zu entfcheiden vermöge, der 
ein unbezweifelbaftes Recht babe, jeden, den es treffen mag, ob 
er nun felbft es wolle oder nicht, gebietend anzumuten und den 
MWiderftrebenden zu zwingen, daß er alles bis auf fein Leben 
in Gefahr ſetze? Nicht der Geift der ruhigen bürgerlichen Liebe 
der Derfaffung und der Gefetze ift es, fondern die verzebrende 
Flamme der höheren Daterlandsliebe, die die Nation als Hülle 
des Ewigen umfaßt, für welche der Edle fich mit Freuden opfert 
und der Unedle, der nur um des erften willen da ift (— der bürger- 
lihen Wohlfahrt willen), fich eben opfern joll“. Zugleih mit 
jenem Zwange, betont Sichte, müfje „ein durchgreifendes Werk 
der Erziehung einfegen, um diefe böbere (Sührer-)Kinficht zu 
machen zur gemeinfchaftlihen Einfiht aller. Wie der Urheber 
gefinnt wer, jo follen nach Derlauf eines Zeitraumes gefinnt 
fein ſchlechthin alle ohne Ausnahme“. 

Die Linie der deutfchen Tiefenmetapbhyfit liegt nun Elar vor 
Augen. Sie reicht über die im literarifchen Sinne ſogenannte Ro⸗ 
mantik hinweg, zurüd bis Leibniz und vorwärts bis zu Sichtes 
Reden an die deutfehe Nation. Auch in ihr prägt fich der dyna⸗ 
mifche Zug des deutfchen Denkens aus, der uns ſchon in der deut: 
fben Myſtik entgegengetreten war, nämlid der Gedanke, daf 
alles gegenftandlihe Sein nur äußere Erſcheinung ift, hinter der 
jich eine unendliche Spannung verbirgt, die immer bereit ift, mit 
Rröften der Tiefe aufzubrechen. Wir find erfüllt von der un: 
endlichen Spannung, und in uns will fich der Strom des Wer: 
dens vollenden. Die romentifche Metaphyſik drebt ſich nicht wie 
die deutfche Myſtik um die Gottheit, fondern um das Univerfum, 
das fih aus dem Schoße der Gottheit bervorgeboren bat. Das 
Univerfum um uns ift erfcheinende Vielheit. Das Univerfum in 
uns ift innere Strebefraft, die zur gewordenen Vielheit der Dinge 
und Wefen die ungegebene Einheit und Ganzheit jucht. Dies 
Streben fteht hinter aller Entwidlung der Pflanzen und Tier 
reiben und ergreift in einer legten Dynamik die Seele des Men⸗ 
feben. Dort will ſich das All zum Bewußtfein feiner felbft ent⸗ 
zünden. Bei Leibniz fpiegelt fib das Univerjfum in allen 
Seelen, es legt fih in den Ablauf ihrer Vorftellungen binein. 
Bei Herder jammelt ih der Kräfteſtrom des Univerfums im 
Menſchengeſchlecht und will in der Geſchichte zur alleinen 
Menſchheit in allen Seelen aufbrechen. Bei den Romantikern 
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werden die Deutſchen zu dem metapbyfifchen Volke, in deſſen 
Seclentum der Spiegel des Univerfums am bellften aufleuchtet. 
Nach Sichte find die Führerperſönlichkeiten die ſichtbar 
gewordene Deutſchheit, ſie ſind wie göttliche Blitze aus dem 
Sebeimnis der Geſchichte, die die Vollmacht der ganzen Ge 
ſchichte in fih tragen. Jene Romantiker endlich, die vom Dan: 
theismus angeftedt waren, faben, wenn nicht in allen Menſchen, 
fo doch in jedem großen Individuum, jeder genialen Perſön⸗ 
lichkeit, gleichviel welchen Volkes, das göttliche Weſen des 
Univerfums bervorleuchten. Die Weltweite, der andere nadı- 
ftreben müßten, fei bei ihnen mübelos gegeben. 


8. Nietzſche, der Aufrüttrler. 


Mir folher Mannigfaltigkeit von Gefichten hat die Romantik 
bei Hiegfcbe nachgewirkt. Auch er meinte eine Zeitlang, daß 
ſich die Metaphyſik des Lebens im genialen Menſchen erfülle. Das 
große Individuum fei der „Sinn der Erde. Sein nächſtes 
Ideal war der künſtleriſche Menſch (nach dem Beispiel Richard 
Wagners); nachher wurde es der Herrenmenſch, der Eraftvolle 
Willensmenfch. Aber am bekannteften ift Fliegfche geworden 
als der Verkünder des „Übermenfchen“, in dem ſich nit nur 
eine große Kigenfchaft zeigt, fondern alle machtvoll zuſammen⸗ 
greifen, das reichſte Herz, der ſtärkſte Wille, die tiefſte Erkenntnis. 

Bei Nietzſche kommt alles viel kämpferiſcher und aufpeitſchender 
heraus, was bei den Romantikern mehr innerlich glühte. Nietzſche 
redet Schwerter und Pfeile und vernichtenden Angriff. So gegen 
alle Gleichbeitslehren! Immer wieder hatten feit Leibniz faft alle 
deutfchen Philofopben die Derfchiedenbeit der Menſchen und Men⸗ 
ſchenſtämme betont. Der Wert der Perſönlichkeit, die in ihrer 
Eigenart und Einzigartigkeit den Reichtum einer Welt dar—⸗ 
ftellen fol, ift ihr A und ©. Das bedeutet einen unausgeſprochenen 
Gegenfatz gegen alle Gleichheitslehren. Nietzſche läutet mit dieſem 
Gegenſatz Sturm. Er rollt ihn in allen ſeinen Erfcheinungs- 
formen auf und kämpft gleich feharf gegen die chriftliche, die 
demokratiſche und moraliſtiſche Gleichheitslehre an. 

„Die Menſchen ſind nicht gleich, ſpricht die Gerechtigkeit“ 
fchleudert er den demokratifchen Gleichheitspredigern ins Geſicht 
und geißelt ihr Gefellfchaftsideal in feinem Bilde von den „legten 
Menſchen“, die alles auf die Stufe der gleichen Niedrigkeit berab- 
sieben. „Wehe, es kommt die Zeit, wo die Menſchheit Feinen 
Stern mehr gebären wird, die Zeit des verächtlichſten Menfchen, 
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der Sich felbft nicht mehr verachten kann. Man wird nicht mehr 
sen und reich. Beides ift zu befebwerlih. Wer will noch 
regieren, wer geborchen? Beides ift zu befehwerlih. Kein Hirt 
und eine Herde! Jeder will das gleiche, jeder ift gleih. Wir 
haben das Glück erfunden, fagen die legten Menſchen und 
blinzeln.“ Wie es einft im demokratiſchen Zukunftsftaste aus- 
jeben wird, jo fiebt es jetzt fehon im Inneren des demokratifchen 
Menſchen aus. „Sliebe, mein Sreund, in deine Zinfamteit. Du 
lebteft den Kleinen und Erbärmlichen zu nebe. Weil du milde 
bift und gerechten Sinnes, jagft du: unfchuldig find fie an 
ihrem Kleinen Dafein. Aber ihre enge Seele denkt: Schuld ift 
alles große Dafein.“ Es find die Ich-⸗Menſchen, die Menſchen 
der Selbftfucht, die fich felber alles gönnen, und weil fie nicht 
alles haben Eönnen, alle anderen mit fich gleich machen wollen. 
Diefen Selbftlern fehleudert Nietzſche das Wort „Entertung“ 
entgegen. 

„Segt mir, meine Brüder, was gilt uns als Schlechtes . 
und Schledhteftes? Iſt es nicht Entertung? Und auf Entartung 
tsten wir immer, wo die fchentende Seele fehlt. Ein Grauen 
ift der entartende Sinn, welcher fpricht: alles für mich!“ Ent— 
srtung fegt voraus, daß ſich zwei entgegengejegte Raffen ge: 
miſcht haben, nach Nietzſche eine Herdenraffe und eine Herren: 
raſſel Die Herrenraffe wird verdorben durch das Blut der 
endern. . 

Der Entartung der Seele entjpreche die Entartung des Leibes. 
An folder trage das Ehriftentum fehuld. Ohne gefunden Leib 
könne es keine gefunde Seele geben. „Immer redlicher lernt es 
reden das Ich, und je mehr es lernt, defto mebr findet es Worte 
für Leib und Erde. Einen neuen Stolz lehrte mich mein Ich, den 
lehre ich den Menſchen: nicht mehr den Kopf in den Sand der 
bimmlifchen Dinge fteden, fondern frei ihn zu tragen, einen 
KErdenkopf, der der Erde Sinn fchafft.“ „Achter mir, meine 
Brüder, auf jede Stunde, wo euer Geift in Gleichniffen reden 
will! Erhöht ift da euer Leib und auferftanden. Mit feiner 
Wonne entzüdt er den Geift, daß er Schöpfer wird und aller 
Dinge Wobltäter.“ So batten felbft die Romantiker nicht ge- 
jprochen. Sie achteten einfeitig auf die Selbfterweiterung des 
Geiftes und nicht auf die Selbfterweiterung des Leibes. Vor 
allem: bier liegt die Sünde des Chriftentums. Ks bat nicht nur 
die Rultur des Leibes, der Nerven, der SHerrfchaft des Willens 
über die Glieder unterdrüdt, jondern predigt im Namen der 
Hächſtenliebe fehwächliches Mitleid mit den Kranken und Uns 
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tauglihen. So kommt es, daß wir in den Mauern der Kirchen 
ebenfo phyſiſch perdorben werden durch die Dermengung mit 
fiechen und ſchwachen Körpern, wie wir im demokratifchen 
Staatsleben feelifeh verdorben werden dur das Zufammen- 
gepferchtfein mit niedrigen Seelen, die wir noch dazu lieben 
Sollen. Demgegenüber richtet Nietzſche die neue Tafel auf „Höher 
als die Liebe zum Nächſten ſteht die Liebe zum Fernſten und 
Künftigen““. Ein rätſelhaftes Wort! Was bedeutet die 
Fernſtenliebe? 

Wie für Herder, ſo iſt auch nach Nietzſche das biologiſche 
geben von einer metaphyfiſchen Spannung erfüllt. Nach beiden 
ſpannt fich in allen Lebewefen die unendliche Steigerungstraft des 
Sebens einem Hochziele zu. Der Menſch foll es in feinen Millen 
aufnehmen und erfüllen, fo viel er vermag. Alles, was ift, 
foll Brüde werden zu einem volllommenften Dofein. „Steigen 
will das Leben und fich fteigend überwinden. In die Höhe will 
es fih bauen mit Pfeilern und Stufen, 908 Leben felber. In 
weite Sernen will es bliden und binaus nad) jeligen Schönheiten. 
Derum braucht es Höhe.“ Bei Herder ift das Ziel die Schönheit 
eines Menſchentums der Aumanität. Der einzelne foll und kann 
Derfönlichkeit werden, indem er im Rahmen feiner Kigenart die 
Sülle der Menfchheit darftellt. Auch nah Nietzſche ftrebt das 
Leben einem Menſchentume zu, das alle höchften Werte des Leibes 
und der Seele in fich vereinigt. Während «ber nach den Ro: 
mantikern jeder die Selbfterweiterung, auf die es dort anlommt, 
in der eigenen Hand bat, jo kann nach Nietzſche kein Gegene 
wärtiger das vom Sinn der Erde geftedte Höchſtmaß erreichen. 
Dazu ift in uns das Leben noch nicht weit genug fortgefehritten. 
Das Höchfte, was wir leiften können, ift nur ein Kleines gegen 
über dem Vollweſen, das aus den Beften des Menſchengeſchlechts 
hervorgeſchaffen werden ſoll. 

Dies Wefen ift der „Übermenfch‘‘, genauer, es iſt eine neue 
Menſchenart, die jo hoch über dem gegenwärtigen Menſchen⸗ 
gefchlecht ftebt, wie diefes über den Affen. „Aufwärts gebt unfer 
Weg von der Art zur Überart.“ Der Menſch, der Vollmenſch, 
der in allem das Größte iſt, was Menſchentum fein kann, ift 
noch nicht da. Flur als feine Dorboten find bisber vereinzelte 
große Menſchen erfchienen, in denen immer nur einige Seiten. 
des Reichtums aufgetaucht find, der in ihm gefammelt werden 
Soll. „Das ift meinen Augen das Sürchterliche, daß ih den Wien: 
fehen zertrümmert finde und zerftreut wie über ein Schlacht- und 
Schlächterfeld hin. Und flüchtet mein Auge vom Jet zum 
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Ehemals: es findet immer das gleiche. Bruchftüde und Glied- 
maßen und graufe Zufälle, aber keine Menſchen.“ „Niemals noch 
gab es einen Übermenfchen. Nackt ſah ich beide, den größten 
und den Eleinften Menſchen. Allzu ähnlich ſind fie noch einander. 
Wahrlich, auch den Größten fand ich allzumenfchlich.“ 

Dies Allzumenfchliche muß jeder erft in fich felber überwinden, 
nicht daß wir uns davon überwinden laſſen. Denn wenn wir 
Eleinmenfchli& bleiben, fo erbt unfere Jämmerlichkeit auf Rind 
und Kindeskinder fort, und wir verderben alle Menſchenzukunft. 
Wir follen über uns hinaus fchaffen leiblich und geiftig. „Nicht 
fort follft du dich pflanzen, fondern hinauf! Dazu belfe dir der 
Ösrten der Ehe. Ehe, jo heiße ich den Willen zu Zweien, das 
Eine zu fehaffen, das mebr ift, als die es fehufen.“ „Euer Rin- 
derland follt ihr lieben, das unentdedte im fernften Meere. An 
euren Kindern follt ihr gutmachen, daß ihr eurer Väter 
Rinder feid.“ 

Damit fällt die Selbfterweiterungslojung der Romantiker. 
Selbfterweiterung ift für Nietzſche eine weibliche, keine männliche 
Tugend. Fliemandem ift es erlaubt, fich auf fich felbft einzuftellen. 
„Mas groß ift am Menſchen, ift, daß er eine Brüde ift und 
fein Zweck.“ Statt von der Höhe des eigenen Menſchentums zu 
ttöumen, foll man ſich feiner Kleinheit und Unzulänglichkeit 
bewußt werden. Alles, was wir „Glüd‘ nennen und „Tugend“ 
und „Dernunft“, fei Armut und Schmug und ein erbärmliches 
Behagen. 

Kein, etwas Größeres foll uns bewegen, ein Hochbild, hinter 
dem das eingebildete Selbft ewig zurüdfteht. „Könnt ihr einen 
Bott fchaffen? Fein, meine Brüder. Aber zu Vätern und Dor: 
vätern könnt ihr euch umfchaffen des Übermenfchen!‘“ Dazu be- 
darf es einer anderen Geſinnung, als Menihenganzbeit in 
jih jpiegeln zu wollen. Menſchen zukunft ift uns anvertraut. 
Don diefer Aufgabe getrieben, follen wir den Blid von uns 
binwegwenden und lernen uns für Höheres einzuſetzen. „Ich 
will nit mid, ih will mein Werk.“ Das ift nicht mehr der 
Ton der Romantik. Hier geftalter ſich bei Nietzſche ein Nachklang 
des deutfchen Idealismus. Der deutfche Idealismus läßt die 
Menſchen nicht bei fich felbft fteben, fondern balt ihnen 
Werte vor, von denen fie ſich bewegen laſſen follen, in denen 
Ewigkeit leuchtet, deren Strahlen auf ihn felbft, fein Sand, 
jein Volk fallen. Das Ideal der Sreiheit und Ehre, das ewige 
Deutſchland, Gottestum im Volkstum find folche Strahlen. Nicht 
darauf, daß wir Deutfche ein Menſchheitsvolk fein follen, kommt 
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es an, fondern darauf, daß ſich in der Eigentümlichkeit unferer 
Art Ewiges belebe. 

Die Lehre vom Zutunftsfinn des Lebens geftattet Nietzſche 
eine ganz große Lebensfchau, die jeden äftbetifchen Menſchheits⸗ 
traum, zumal denjenigen Schleiermachers, über den Haufen wirft. 
Nietzſche verhält ſich zu diefem ähnlich wie fih Zu Ekkehart 
Jacob Böhme verhielt, der nicht nur vom Lichtleben, ſondern 
auch vom Sinfterleben in Gott wußte. Nach Schleiermacer ift 
jeder Menſch ein unerjeglicher Zierat der Natur. Nach Nietzſche 
gibt es auch verpfuſchte Menſchen und Völker, Unrat der Natur. 
Die Natur, wie Nietzſche ſie auffaßt, probiert ſich ſelbſt durch in 
allerlei Menſchenexemplaren. Jeder iſt ein Blindlingswurf aus 
der Hand der Matur. Es ift dieſem oder jenem Zufall zu ver- 
denken, daß gerade er da ift, jo wie er ift. Irgendeine Möglid- 
keit unter taufend und abertauſend Möglichkeiten, die vielleicht 
dem Aufftiegsfinne des Lebens dienen, vielleicht ihm entgegen- 
gejegt jind, bat ſich in ihm verwirklicht, und num ſieht ihn das 
Leben an, ob es in ihm vorankommen kann. Ehe du es weißt, 
bat es fich fehon in dir bejaht, oder es bat dich aus feinem Bude 
gefteichen. Der Wille zum Leben, nämlich der Wille des Lebens 
zu ſich felber, bejaht oder verneint fich in jedem Menſchen. Die: 
jenigen, in die er bejabend bineintritt, find die Zukunftsſchwan⸗ 
geren, Zukunftsträchtigen, die über ſich hinaus Wollenden. Die 
jenigen, in die er verneinend bineintritt, find die Zuchtlofen, Ent: 
arteten. Er tritt verneinend hinein in die Mengen⸗ und Meilen: 
menfchen, die er an ihren Mengen⸗ und Maſſentrieben zugrunde 
geben läßt mit aufbörender Lebenskraft, in ihnen felber oder 
ibren Machlommen. Man denke an die Selbftperneinung des 
Kebens in den Keimzellen der Alkoholiker und Sppbilititer. Der 
Wille des Sebens tritt verneinend binein auch in einzelne, die 
nicht mehr gefunde Kraft im Geifte haben und das Leben gram- 
lich verneinen. Man denke an Schopenbauers Peſſimismus. Daß 
ſie am liebſten allem Leben in gemeinſamem Selbſtmorde ein 
Ende machen möchten, iſt nur eine Erſcheinung davon, daß das 
Leben ſie verneint. 

In andere tritt der Wille des Lebens bejabend binein. Er tritt 
bejabend hinein in die Menſchen, die nicht ſich wollen, jondern 
ihr Wert. Er tritt bejahend hinein in die großen Machtmenſchen. 
Sie haben die Beſtimmung, das Saule und Verrottete ZU be⸗ 
berrfchen, es in Kelter zu nehmen, um Saft der Zutunft heraus: 
zupreffen. Die Vielbeit der Menſchen muß gefehüttelt und ges 
rüttelt werden, um der Zukunft zu dienen, die einft auch aus 
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ihren Reiben zuerft in wenigen, dann in immer mebr einzelnen 
eimporfteigen wird. Der Wille zum Leben bejabt fich ferner in 
allen denen, die die großen Erkennenden find des Lebensfinnes, 
und die von da aus mit geiftigen Gefichtern und prophetifchen 
Worten die neuen Wertungen unter die Menfcben tragen, die 
dem Sinne des Lebens dienen. 

Auch der Kampf der Völker gegeneinander ift für den 
Aufftiegefinn des Lebens notwendig. Sie werden in den 
dorn und in die Auslefe der Gefchichte gegeben, die 
der Auslefe in der Natur entjpricht. „Der Mut und der 
Brieg haben mehr große Dinge hervorgebracht als die Nächſten— 
liebe.“ „Das Befte will berrfchen, das Befte foll auch berr- 
ſchen, und wo die Rede anders Iautet, da fehlt es am Beten.“ 
„O jelig ferne Zeit, wo ein Volk fih fagte: ich will über 
Völker Herr fein“, wo „Schaffende die Völker fehufen und einen 
Glauben und eine Liebe über fie hängten“. Nietzſche denkt an 
die Dergangenbeit, aber dann bligt es in ihm auf wie eine Pror 
pbezeiung auf den Weltkrieg und das dritte Reich. „O meine Brü- 
der“, ruft er aus, „es ift nicht über lange, da werden neue Völker 
entipringen und neue Quellen hinab inneue Tiefen raufchen. Das 
Erdbeben nämlich — das verfchüttet viel Brunnen, das fchafft 
viel Verſchmachten, das hebt aber auch innere Kräfte und Heim: 
lichkeiten ans Licht. Das Eröbeben macht neue Quellen offenbar. 
Im Kröbeben alter Dölker brechen neue Quellen auf. Und wer 
ruft: Siebe, bier ein Brunnen für viele Durftige, ein Herz für 
viele Sehnfüchtige, ein Wille für viele Werkzeuge — um den 
fammelt fich ein Volk, das ift: viel Derfuchende. Wer befehlen 
will, wer gehorchen muß, das wird da verſucht. Ach, mit wel⸗ 
chem langem Suden und Roten und Mißraten und Lernen und 
Neuverſuchen! Die Menfchengefellfehaft: die ift ein Verſuch, jo 
lehre ich, ein langes Suchen; fie fucht aber den Befeblenden. 
Ein Verſuch, meine Brüder! Und Eein Vertrag. Zerbrecht mir 
ſolch Wort der Weichberzen und Halb und HYalben!“ 

Diefer Blig aus Nietzſches gefchichtlihem Inſtinkt ift mebr 
wert als die ganze Rede vom Übermenfchen. Letztere ift noch 
von der Menſchheits⸗Metaphyſik der Romantik gefpeift, wenn 
ud deren Selbfterweiterungslofung überwinden ift. Zumal 
das Ideal der Allgemeinbildung wer Nietzſche tief zuwider. 
Daß er ftatt deffen jeden einzelnen über fich binausweift zum 
Dienfte an eine höhere über ibn felbft binausliegende Auf: 
gabe, ift Geift vom Geifte des deutfchen Idealismus. An Jacob 
Böhme erinnert die Anficht von der Grimmfeite des Lebens. 
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Die hinreißenden Worte von Volkstum und Führer aber ſind 
Blitze, die in ſeinem genialen Denken aufzucken, ohne daß er 
vermocht bat, fie in eine Gefamtüberzeugung zu bringen. Es 
gibt auch bitterböfe Worte von ihm, die anders Elingen. Sein 
reicher Geift ift zu früh erlofchen, als daß alles in ibm reif 
werden konnte. Dazu kam die Unruhe feiner Kigenart, die es 
mit fich brachte, daß ibm im Sluten der Gedanken am wohl» 
ften wer. So ift er durchaus nicht beim Ideal des Übermenfchen 
ftehbengeblieben, ſondern verkündete bald um fo begeifterter die 
ewige Wiederkehr aller Dinge. Sein Selbftbetenntnis fegt alles. 
„Ja, mein Leben gleicht der Slamme. Flamme bin ich ficherlid). 
Blut ift alles, was ich falle, Kohle alles, was ich laſſe. So 
glühe und verzehr ih mich.“ 


III. Deutfche Tiefenmetaphyfif als Jdealismus. 


„Man hüte fich, die Kraft eines deals 
zu niedrig einzufchägen. Mer in diefer Hin⸗ 
ficht heute Heinmütig wird, den möchte ich, 
falls er einft Soldat wat, surüderinnern an 
eine Zeit, deren Heldentum das überwälti: 
gendfte Bekenntnis zur Kraft idealer Mo- 
tive darftellte. Denn was die Menſchen de- 
mals fterben ließ, war nicht die Sorge um 
das tägliche Brot, fondern die Liebe zum 
Daterland, der Glaube an die Größe des» 
felben, das allgemeine Gefühl für die Ehre 
der Hation.“ 

Adolf Hitler (Mein Kampf). 


J. Griechiſcher Idealismus als Statik. Deutfcher 
Tdeslismus als Dynamit. 


Der in uns werdende Gott war das Leitwort Ekkeharts und 
Böhmes. Da ftürzte der chriftliche Simmel ein. Des in uns 
werdende Univerfum war das Leitwort Leibniz’. De ſtürzte der 
Himmel Giordano Brunos und Spinozas ein, der äußere Schein 
des Univerfums verblaßte. Das All um uns, fofern es als eine 
uns gebietend umjpannende Banzbeit gedacht wurde, verging. 
Die ertenntnistbeoretifehen Hammerſchläge Kants taten. ein übriges. 
Nochmals ballte fich die dynamifche Kraft des deutfchen Dentens 
und eroberte fich abermals ein anderes Gebiet aus den Seldern, 
4* 





| Hindenburg- 
| Hochschule 
| Nürnberg |! 
| 


| Bibliothek 










59 III. Deutfche Tiefenmetaphyfil als Idealismus 


wo andere Völker ein Seiendes oder Überfeiendes verebren. Es 
handelte fich jegt um das Seinfte, Geiftigfte und Wefentlichfte, des 
es gibt, wenn es dergleichen gäbe. Da ftürzte der griechifche 
Ideenhimmel ein, der Himmel Pletos, der Himmel der über uns 
jeienden, mit unfinnlidem Glanze leuchtenden Werte. 

Das deutfche Denken vernichtet alle äußeren Seinshimmel 
und baut fie als werdende in der eigenen Bruft wieder auf: 
„ou haft fie zerftört. Die ſchöne Welt, mit mächtiger Sauft. Sie 
ſtürzt, fie zerfällt! Kin Halbgott bat fie zerfcehlegen.... Mächtiger 
der Erdenjöhne, präctiger baue fie wieder, in deinem Bufen 
baue jie auf“! 

Alle arifhen Stämme wiſſen von Hochwerten, die die Sterne 
ihres Lebens find. Unſere germanifchen Vorfahren Eannten folcye 
jo gut wie die Griechen und Römer; Ehre und Sreiheit, Wahr: 
beit und Gerechtigkeit, Liebe und Treue, Schönheit und Güte. 
Woher ftammen diefe Werte? Aus der Natur, aus dem bloß 
biologifchen Leben gewiß nicht. Denn um ihretwillen vermag 
der srifche Menſch jederzeit eben dies Leben aufs Spiel zu ſetzen. 
Deswegen glaubte der große griechifehe Philoſoph Plato, fie in 
eine raum⸗ und zeitlofe Überwelt, an einen bimmlifchen Ort ver: 
legen zu müffen. Er machte aus ihnen eine unfichtbere Ewig⸗ 
teitswelt, jenfeits von allem irdifchen Sluffe und Wendel. „Dom 
Eros bat uns Plato einft gefungen, ein wunderfeltfam über: 
irdifh Lied. Dem Ewig- Schönen war fein Herz erglübt, 
daraus jind ewige Ideen entiprungen. Sie fügten fich zu berr- 
lihen Geftalten, und wer die hehren einmal angeblidt, der ward 
dem Land des Irdiſchen entrüdt, den ew’gen Eros fühlt er 
in fich walten.“ 

So der griechifche Jdealismus. Die uns bewegenden Hoch⸗ 
werte wurden gedeutet als raum⸗ und zeitloje Wejenbeiten, als 
überirdifche Jenfeitsgeftalten, als die Urbilder aller Weſen und 
Dinge, als eine Ewigkeitswelt von unentftandenen, unvergäng- 
lichen, unveränderlichen Jdeen. Der deutfche Jderlismus ver: 
flüfjigt, dynamifiert die Jdeen, er macht aus den unveränder: 
lihen Ewigleitswerten und =welten ein unendliches Leben, das 
in uns jelbft ftrömt. Des ift der Kern» und Brennpunkt des 
deutfehen Idealismus, davon er feinen Namen bat, der den 
Gegenſatz zum griechifchen Idealismus ausdrüdt. Wie deutfche 
Myſtik nicht eine andere Art neben der romanifchen Myſtik, ſon⸗ 
dern der Gegenſatz zu ihr iſt, ſo iſt auch deutſcher Idealismus 
nicht eine Abart oder Wiederholung des griechiſchen Idealismus, 
ſondern der Gegenſatz dazu. Freilich denken viele noch heute, 
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wenn fie vom deutfchen Idealismus bören, es handele fih auch 
bei ihm um Jdeengefpenfter, binter denen man berlaufe, um 
Üthermagneten, die die Menſchen von der Erde binwegzögen 
und in die Ieere Luft böben, wo fie Blut umd eben verlören. 
So bat es einmal Ernſt Morig Arndt ausgedrüdt. Er traf da⸗ 
mit den griechifchen, nicht den deutfchen Idealismus, von dem er 
bald felbft ergriffen wurde. „Im Menſchen felbft“, fehreibt er 
ipäter, „wächſt die bimmlifche Nahrung der Idee.“ Die Idee 
iſt gewiß das innigſte, geheimſte, inwohnende Licht des 
Meñſchen, das auf die ganze Welt und auf ibn felbft einen himm⸗ 
liſchen Schein wirft, daß Menſch und Welt groß und berrlich 
werden vor dem Blid. Aber alle Sonnenftrablen und Blitz⸗ 
leuchtungen der Idee fallen doch bei jedem Sterblichen in einem 
Punkte zuſammen, in dem Punkte, wo das eigentliche Organ 
feiner individuellen Kraft iſt.“ 


2. Das intelligible Ich bei Kant. 


Die Wendung zum deutfchen Idealismus begann bei Kant. 
Er gab den erften Anftoß mit feiner Lehre vom moraliſchen Ge: 
fe in uns. „zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer 
neuer... Bewunderung und Ehrfurcht... der beftirnte Himmel 
über mir und das moralifche Gefeg in mir... Der erftere Anblid 
einer zabllofen Weltenmenge vernichtet gleichſam meine Wichtig: 
keit als eines tierifchen Gefchöpfes... Das zweite erbebt dagegen 
meinen Wert als einer Intelligenz unendlich durd) meine Perſön⸗ 
lichkeit, in welcher das morslifche Gefeg mir ein von der Tierheit 
und felbft von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben 
offenbart.“ 

Mein unfichtbares Selbft, damit meint Kant meine eigene 
innere Unendlichkeit, mein intelligibles Ich, das hinter meinem 
empirifehen Ich, meinem ſinnlich erfcheinenden Menſchen, ftebt, 
und das ficb als „praktiſche Vernunft‘ verlautbart. Mit dem 
Dflichtbefebl „Handle jo, daß die Maxime deines Willens jeder: 
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten 
könne‘, halt uns die praktifche Vernunft die Magna Charta einer 
überempiriſchen Gemeinſchaft entgegen, zu der wir in der Tiefe 
unſeres Daſeins alle ſelbſt gehören. Im Befehle der praktiſchen 
Dernunft redet mich die ganze intelligible Menſchheit, ja, die Ge⸗ 
meinfchaft aller intelligiblen Weſen überhaupt an. Es ift gleich: 
fam das Staatsgefeg der intelligiblen Welt in uns. Mit einem 
Bottesbefehl bat dies moralifhe Geje in uns felber nichts zu 
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tun. Gott ift auch nur ein Weſen, wennfchon das höchfte, das 
dem Befehle der Pflibt unterftebt. Hier regt ſich in Kant 
germanifches Urempfinden. 

Aber Kant ſah noch die intelligible Welt als ein ftehendes Sein 
en, wenn es auch in uns gegeben ſei. Seine Größe war, daß 
er die Dynamik der neturwifjenfchaftlihen Erfahrung entöedt 
bat. Aber dabei blieb er fteben; eine dynamifch ausgerichtete 
Metaphyſik gelang ibm nit. Genug, daß ſich ibm die ger 
heime Ordnungstätigkeit unferes Verftandes entbüllte, der «us 
der Bilderflut, die unfere Sinne umflieft, das gegenftändlich 
erfcheinende Dafein erft erfchafft, welches wir in Sorm einer 
teumzeitlichen Außenwelt vor uns zu feben glauben. Damit 
ftürzte er die alte Gegenftandsmetaphyfil von Gott und Univer⸗ 
jum. Wer Kant verftanden bat, für den ift kein Bibelgott und 
kein Pantheismus mehr möglih. Aber Kant feinerfeits dachte 
fich die intilligible Welt, die er an die Stelle des alten Theismus 
und Pantheismus feste, doch wieder ftatifh. Sie liege als eine 
fefte innere Unendlichkeit in uns jelber. 


3. Die dynamifche Idee bei Sichte. 


Bei Sichte verfhwindet das ftarre morslifche Geſetz. Wir 
werden von Hochwerten ergriffen, die er als „Ideen“ bezeich- 
net. Sie leuchten nicht aus einem platonifchen Jenſeits auf uns 
herab, jie find nicht Befehle eines intelligiblen Jchs, des unjer 
eigenes anderes Dafein wäre, und ſchon von ſich aus Weſen und 
Gehalt befäße. Sondern fie bedeuten eine in uns werdende 
Wirklichkeit, eine überjinnliche Lebens- und Liebestiefe, die zwar 
in unferer eigenen Seele aufbricht, aber deren Wertunendlichkeit 
immer über uns bleibt. 

Was find Ideen? „Ihre theoretifche Eigentümlichkeit ift, daß 
jie ſich ſchlechthin ohne Erfahrung durch das in fich felber felb- 
ftandige Leben in dem Begeifterten entzünden. Praktiſch be= 
wirken fie, daß fich der von ihnen Begeifterte felbftvergefjen an 
fie hingibt.“ Alle feien fie Sormen des einen göttlichen Lebens, 
ob es uns in der Religion, der Runſt, der Wiſſenſchaft, der 
politifhen Tätigkeit ergreife. „Wo fih die Idee als ein eigen- 
tümliches felbftandiges Leben darftellt, da gebt der niedere Grad 
des Lebens, des endlichen, völlig in ihr auf und wird in ihr 
verfehlungen und verzehrt.“ Das Mittel der Geburt der gött- 
lichen Idee in der menſchlichen Seele fei nicht tbeoretifche Über- 
legung, fondern Begeifterung. Sie künde ſich an in Gefichtern 
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von etwas, das wir tun müſſen, die mit unausfprechlicher Liebe 
in uns emporfteigen. 

Die Idee felbft ſchafft fih alfo nach Sichte als eine über⸗ 
perfönliche Größe in der Seele. Nicht gibt fih der Menſch, in 
deifen Begeifterung die Ideen auffteigen, von fich aus dies höhere 
geben, noch befigt er ein intelligibles Ib. Er wird im reli⸗ 
giöſen, künſtleriſchen, politiſchen, wiſſenſchaftlichen Erleben viel- 
mehr von einem Atem der Ewigkeit ergriffen, der zum Leben. 
in feinem Leben wird. „Gott ift, was der von ibm Begeifterte 
tut.“ 

Ob wir auf Kant oder Sichte bliden, bei beiden fieht man, bier 

wird von Tiefen in uns, von Höhen bei uns gefprochen, die 
nichts mit der romantifchen Selbfterweiterung zu fun haben. 
Aus unſerm biologiſchen Leben wird niemals mehr hervorgehen 
als immer nur Naturell und Temperament, auch wenn wir den 
Talar der Vernunft oder das Atleskleid der Schönheit darüber 
werfen. Wir bleiben das Menſchliche, Allzumenfchliche, in dem 
wir befangen find. Demgegenüber erklingen die Glodentöne des 
deutfchen Idealismus. Das Naturband löſt ſich. Es glänzt in uns 
etwas auf wie Idee, Pflicht, moraliſches Geſetz, Liebe, und auf 
einmel fühlen wir, wie eine geiftige Welt in uns auffteigt, mit 
der wir auffteigen. Unfere Naturanlage, wenn fie für fich ſelbſt ges 
nommen fein will, wer nichts. Aber jegt beginnt in ihr mebr 
vorzugehen, als aus ihr hervorgeht. Sie wird gewürdigt, das 
Gefäß einer Wertbaftigkeit zu fein, die mebr als Natur ift. Der 
deutfche Idealismus ift die Lehre von diejem geben, das in uns 
vorgeht, ohne aus uns berporzugeben. 
Es ift das die orgen iſche Wendung des deutfchen Idealis⸗ 
mus, die dem Geiſte Ekkeharts verwandt iſt, im Unterfchiede von 
der fpekulativen, evolutioniftifchen Wendung, pon der wir 
nachber hören werden. So oder fo ftebt der deutfche Idealismus 
im Gegenfage zu allem Pantbeismus, der kein neturüberlegenes 
Leben Eennt, fondern fehon dem All jelber unendliche Wert: 
fülle zufchreibt, ohne daß men darüber nachdenkt, wie ſolche 
in der fehr dürftigen „Seele des Alls“ oder in feinen chemiſchen 
und phyſikaliſchen „Kräften“ gegeben fein könnte. Auch in unſerm 
eigenen ſeeliſchen Daſein, ſoviel wir ihm auf den Buſch klopfen 
und es nach Weſen und Gehalt abſuchen, bleibt das Gefühl der 
Eeerbeit, der Hunger nach echtem Wert, der ſich an uns jelber 
nie ftillen kann. 

Aber, jo heißt es bei Sichte weiter, in unferm Leben kann jeder: 
zeit unendlicher Gehalt aufbrechen. Die Art dieſes Wertgebal: 
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tes überbietet alles, was als Luft, Reichtum, Sreude am Befitze oder 
an der Ausbildung allgemeinmenfchlicher oder perfönlicher Dor: 
zuge das Wertgebaltene des Alltages ift. Mit diefem Krleben 
werden wir zugleich über alle uns umdrohenden Eosmifchen Ge: 
welten emporgeboben. Flur mit unferen Eleinen Leiden und Kitel- 
keiten find wir in die Kette der natürlichen Urfachen verflochten, 
die eben nur unfer phyfifches Dafein bedrohen können. Aber jedes 
geiftige Werterlebnis hebt uns über alle Weltbaftigkeit hinaus, es 
jpottet der Eosmifchen Gewelten und umfängt uns mit Ewigkeit. 

Steilich, niemand kann die geiftige Unendlichkeit aus eigenen 
Kräften emporbeben. Dies Erleben ſchafft fihb nach Sichte 
jelber in uns, und es fcbafft fih mur dann in uns, wenn wir 
Mienfchen der Hingabe werden. „Das Leben“, fehreibt er, „ift 
Liebe, und die ganze Kraft des Lebens beftebt in der Liebe und 
entftebt aus der Liebe.“ Unter dem Leben, das Liebe ift, ver- 
ftebt Sichte die in uns werdende Jöeengöttlichkeit. Unter der 
Liebe, aus der das weſenhafte Leben in unferm Leben entftebt, 
verfteht er die menfchliche Hingabe. Aus der nächſten, unmittel- 
beren, natürlichen und irdifchen Hingabe wird begeifterte 
Hingabe, und das heißt ſchon, daß wir von innerer Ewigkeit ge- 
padt find. Dabei bleibt es gleichgültig, wie wir uns bingeben, 
wenn es nur Liebe ift. Man Eann Tiebend feinen Mitmenſchen belfen, 
man Eann, wie Peftalozzi, glühen für foziales Erziehungswerk, 
man konn ein Brand fein im Dienfte des Vaterlandes, mutig ein⸗ 
treten für Wahrheit und Gerechtigkeit, man mag opferbereit zum 
erwäblten Führer fteben, es kann das ftille felbftlofe Ringen des 
Sorfehers um Erkenntnis fein oder die fehaffende Ergriffenbeit des 
Künftlers; oder die Aleinarbeit des fehlichteften Menſchen, wenn 
fie nur redlich und treu ift. Wo Siefe Bedingung erfüllt ift, wo 
unjere Selbftfucht in der Eſſe des Dienens, Schentens, des Hel⸗ 
fens und Opferns, eines heldifchen Kampfes untergebt, da 
merken wir, daß in uns der Gehalt eines Lebens aufgeht, das 
nichts zu tun bat mit den Dürftigkeiten und Bedürftigkeiten 
unferes biologifchen Lebens. 

Sreilich, Sichte fieht bier alle Jdeenergriffenbeit noch punktuell. 
Er ift noch nicht zu dem vollen organifchen Idealismus der 
„seven“ vorgedrungen. Immer nur vereinzelte göttliche Lebendig- 
keit entfiegelt fich in Dereinzelten, bier fo, dort fo. Es gibt für 
ihn noch Fein Krlebniszentrum für alle Ewigleitswerte, das er 
jpäter im Erleben von Volkstum und Vaterland findet. Es ift 
nod das Weistum aus feiner Berliner Zeit vor dem preußifchen 
Zuſammenbruch. 
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4. Der Irrweg des fpekulstiven Idealismus bei Sichte, 
Schelling, Hegel. 


Noch weiter vorher, und wir fteben bei dem Sichte, von dem 
der epolwutioniftifche Jdeslismus ausgegangen ift, der im 
weiteren Sinne die Pbilofophie des deutfchen Idealismus beißt, 
weil er fich bei Schelling und Hegel folgerichtig fortfegt. Die 
dee wird bier verjelbftändigt. 

Der evolutioniftijche oder tranfzendentale Idealismus ift ſchuld 
daran, daß der deutſche Idealismus überhaupt in Mißkredit ge— 
kommen ift. Er iſt ein rein ſpekulatives Gebilde, allerdings von 
einer Großartigkeit und Rühnheit, daß wir ihn bewundern 
müffen, auch wenn er auf allzu ſchwindelnden Wegen gebt. Ks 
ift der Kvolutionismus der ſich verfelbftändigenden Idee, die 
nicht mehr der Spiegel eines in der Seele werdenden göttlichen 
Lebens ift, fondern alles, Welt, Seele, Gott, aus ji jelber erft 
bervorbringt. Sichte ift nicht hierbei ftebengeblieben. Aber der 
fchillernde Ball, den er in die Luft warf, glänzte jo verführerifch, 
daß andere ihn aufnahmen und noch böber warfen. 

Die Idee, wiederhole ich, wird bier verfelbftändigt. Nicht die 
Seele ift die Geburtsftätte eines göttlichen Sebens, dus viel: 
fältig mit dem Lichte bald diefer bald jener Idee aufftrablt, 3. B. 
beim Künftler mit dem Lichte der Schönheit, beim Sorfcher mit 
dem Lichte der Wabrbeit, beim Polititer mit dem Lichte der 
Staats: und Volksidee, fondern es gibt nur eine Idee, die dafür 
zu abfoluter Größe erhoben und mit fehöpferifcher Evolution 
begabt wird. Sie ift nicht, fie will werden. In unbewußter 
ideeller Sunktion verwirklicht fie ſich jelber, indem fie alles 
Werden sus ſich bervorbringt. Diefe_ ideelle weltfcböpferifche 
Funktion bat bei Sichte fittlichen, bei Schelling äftbetifchen, bei 
Hegel logifchen Gehalt. Im Anfang war vor Zeit und Ewig⸗ 
keit bei ihnen allen jo oder fo der Wert. 

Bei Sichte begann es mit Thefis, Antithefis und Spntbejis. 
Theſis: das noch unbeftimmte fittliche Soll (das dynamijierte 
intelligible Ich Kants) jetzt die Sorderung feines Daſeins, 808 
beißt, es will zu einer Mannigfaltigkeit von Pflichten werden. 
Antithefis: Es fest fich gegenüber den Sinn einer Arbeitswelt, 
in der es Pflichten geben kann. Synthefis: Sittlihe Nötigung 
und Weltnotwendigkeit durchdringen fich, und fehon find Seelen 
und Dinge in taufendfacher KEinzelbaftigkeit gegeben, derart, 
daß jede Seele in ihrem Dingkeeis ihr Pflihtgebiet porfindet. 
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Daß Sichte, der vom intelligiblen Ich Kants herkommt, dies 
mit feinen berühmten Sormeln meint: „Das Ic fest fich felbft. 
Es fest fich gegenüber ein Nichtich. Ih und Nichtich durch: 
öringen ich“, jei Eurz erwähnt. Der Kundige fiebt es. Dem Un- 
Fundigen, der das Selbftbelenntnis eines Kgoiften zu hören ver: 
meint, ift nicht zu helfen. 

Sichte hätte niemals eine andere als eine ethiſche Be 
wegung, die durch die Welt gebt, verftanden und zugelaffen. Der 
Begründer der literariſchen Romantik, Friedrich Schlegel, ſah 
die Welt als eine Hieroglypbe der Schönheit. Ein Künftlergott 
babe fie im Spiele feiner göttlichen Phantefie aus dem Nichts 
erzeugt. Hier feat Schellings äftbetifcher Evolutionismus 
ein. Im Anfange ftebe kein künſtleriſch fchaffendes Urweſen, 
jondern eine rein ideelle Urfunktion, die auf ihre und alle äſthe— 
tifche Wirklichkeit erft ziele. Indem fie ſich dazu beftimme, kon⸗ 
Erete Geftalt in ftofflihem Material, weſende Sorm in durch: 
formter Stofflichkeit zu werden, käme es zur Weltbildung und 
erft in ihr zu der vollbewußten Eünftlerifchen Tätigkeit, die als 
veiffte Srucht des ganzen Weltprozeffes im menfchlichen Bewußt- 
fein aufginge. 

Sichte und Schelling vertreten jeder in feiner Weiſe eine 
deutfche, und das heißt dynamiſche Metaphyſik, die jeder ausländi- 
fchen Seinsmetaphyſik feind ift. Ihr idealiftifcher Evolutionismus 
gebt auch noch über das in uns aufftrebende Univerfum Leibniz’ 
und der Romantik hinweg. Das Univerfum bet für die deutfchen 
Idealiſten Eeinen Sinn, wenn es niht im Sinne eines apriori⸗ 
ſchen Wertes zuvor gewollt wird. Bei Sichte: Das Weltapriori 
iſt irgendein überfinnlicher Gedanke, der niemandes Gedante ift, 
such nicht Gottes, der aber Araft, Leben und Bewußtfein an- 
nehmen will und Kraft, Leben und Bewußtjein durch feine 
Selbftfegung erzeugt. Es ift die uranfängliche Zrftheit eines 
fittlihen Gehalts, der als abſtraktes Überich, als welt: 
loſer fittlicher Befehl gebeimnispoll weft. Zr ift mit ſchöpfe— 
tifcher Energie zur Selbftverwirklihung und damit zur Welt: 
erzeugung geladen. Sich felbft fegend ftebt er im Anfange der 
Anfänge, um dann zur Gegenfegung und Syntheſis zu fehreiten. 
Das genügt, damit er die Welt als Hülle feines Seinwollens 
bervorbringt und im Menſchen zur geiftigen Blüte wird, zur 
Dflicht, die ihn durchlebt, zur Aufgabe, die ihn ergreift, zum 
Berufe, den er zu erfüllen bat. 

Bei Schelling ift die uranfängliche Erſtheit ein äſthetiſches 
Apriori, das als helljebende Intelligenz die Intelligenz noch nie= 
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mandes ift, die nur in Ermangelung beſſerer Ausdrüde als 
„unbewußter Bott‘ bezeichnet wird und ebenfalls dem Werden 
der Welt und des menfchlichen Bewußtjeins vorenliegt. Auch 
dies äſthetiſche Apriori ift voll fi chöpferiſcher Energie zur Selbft- 
perwirflihung, die es erreicht, wenn es im menſchlichen Bewußt⸗ 
ſein zum Genie des ſchaffenden Künſtlers wird. 

Weder Schelling noch Fichte ſind bei ihrem erſten dynamiſchen 
Idealismus ſtehengeblieben. Trägt dieſer doch feine Einſeitigkeit 
auf der Stirn! Die Welt geht nicht rein ſittlich oder äſthetiſch 
auf. Es gibt auch religiöfe und politifche Betätigung, die Tat⸗ 
ſachen der Matur und des Lebens jpotten oft genug jeder Sinn» 
formel und verlangen eine geduldige Wirklichteitswiflenfchaft. 
So fanden fi denn Sichte und Schelling immer wieder zu Um: 
bildungen ihres Gedankengutes angeregt. Zumel rangen fie in 
immer neuen Anfätzen mit der Gottesfrage. Daneben drängte die 
Schwerkraft des idesliftifehen Evolutionismus aus fich felbft her⸗ 
sus zu einem inneren Abfchluffe, der über die Einſeitigkeiten 
der fichteſchen und fehellingfehen Faſſung binausführte. Dieſe 
Leiſtung vollbrachte Hegel. 

Kegel wagte den Verſuch, ein folches ideelles Apriori zu finden, 
eine jolche felbft: und weltfchöpferifche dee, die auf dem Wege 
zu ihrer Selbftvollendung alles das mit in ſich hineinnahm, 
was bei Sichte und Schelling für ſich fyftematifiert worden 
wer. Dies neue Apriori, das nun erft als ganze, allfeitige Ur⸗ 
und Allmöglichkeit gedacht wird, mußte, indem es fich zu ver: 
wirklichen ftrebte, uch im fittlichen Bewußtfein der Pflicht, 
auch im äftbetifchen Bewußtjein des Künſtlers, a uch im 
Gottesbewußtfein des Religionsſtifters, ſeine Fleiſch⸗ und Blut⸗ 
werdung feiern. Aber ſo, daß das doch nur Schritte zu ſeiner 
eigenen letzten Vollendung wären, zu ſeiner abſchließenden Selbſt⸗ 
verlebendigung in einem allerhöchſten, ganz abſoluten Erleb⸗ 
nis des Menſchen. 

Von dieſem gewaltigen Gedanken war Hegel bewegt. Seine 
beſondere Veranlagung, die logiſche, war der Grund, daß er 
ihn ausführte in einer Form, die doch wieder eine gewiſſe 
Beſonderheit, eine Einengung und Einſeitigkeit, bedeutet. Ein 
befonderer Evolutionismus wurde bei ibm das Gewand eines 
univerfalen Zvolutionismus. Dieſer bejondere Kpolutionismus 
war der einzige, der noch übrigblieb, der logiſche Evolutionis⸗ 
mus. Das logiſche Apriori, die logiſche Idee, war noch nicht als 
ſelbſt-⸗ und weltſchöpferiſche Erſtheit gedacht worden, und nun 
fing es ſich Hegel ein und machte es zum Über-Apriori, zur Total⸗ 
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idee, die in ihrem Durchbruche zur Selbftverwirklihung das alles 
in Stufen mit aus fich berauserzeuge, das fittlihe Bewußtſein, 
das Fünftlerifche Bewußtfein, das religiöse Bewußtfein, was die 
Vorgänger je und je ifoliert an die Spige ihres Spftems geftellt 
hatten. Die Spitze des begelfben Syftems mußte noch 
darüber binausliegen, und es war für ibn genau das, was 
feinem Urprinzip, feiner voranfänglichen Jdee, entiprach; näm⸗ 
lich am Ende des hegelfchen Kovolutionismus ſteht das philo— 
ſophiſche Bewußtfein. Im pbilofopbifchen Bewußtfein fchließt 
die Dhäanomenologie des Geiftes ab, der als abftraktes logifches 
Apriori angefangen batte und zu immer mehr ibm jelbft ge- 
nügender Derwirklihung in Stufen vorzudringen fucht: durch 
die Stufe der Natur zum fubjeltiven Geift, d. i. dem menſch⸗ 
lichen Bewußtfein, in den Sormen des menfchlichen Bewußt- 
jfeins zum objektiven Geift, mit den Stufen der Sittlichkeit, des 
Rechts und des Staates, um fich als abfoluter Geift in den Stu: 
fen der Kunſt, der Religion und der Philofopbie zu vollenden. 
Wahrlich eine großartige geiftige Architektonikl Sie wäre 
aber nur ein ſpekulatives Schaufpiel, wenn nicht jene drei deut- 
ſchen Idealiſten jeder in feiner Weife, von feiner Warte aus und 
immer in fchböpferifcher Schau, zu den Stagen des unmittelbaren 
Lebens ihrer Zeit Stellung genommen bätten. Am meiften be> 
rührt fi mit den nationalfozieliftifhen Sorderungen unferer 
Zeit Sichbtes politifches Lebenswerk. Er bat die unge 
beuren Krfchütterungen der damaligen Zeit, die franzöfifche 
Revolution und die napoleonifchen Ariege unmittelbar erlebt. 
Indem er fie innerlich verarbeitete, wandelte er ſich vom ertremen 
Individusliften und Liberaliften, als der er begann, zum Der: 
Fünder der Idee des geichlofjenen Handelsftastes und zu dem 
flammenden Redner an die deutfche Nation, der von einem neuen 
Geifte, dem Geifte des organiſchen Idealismus ergriffen ift. 


5. Sichtes Rampf gegen den Bildungs: und Beniehoch- 
mut und feine Schrift vom gefchloffenen Handelsſtaat. 


Sihte war ein Sohn des fehlichten Volkes, fein Vater ein. 
armer Leinenweber in der Frliederlaufig, in feiner Jugend batte 
er Gänſe gebütet. Stets ift feine Seele, die wie Hitlers Seele aus 
dem Volke kam, beim Volle geblieben. Er war vom Strom der 
Volkheit ergriffen. Seine Reden follten einem jeden einzelnen 
Deutfchen ins Bewußtfein hämmern, daß das ganze deutfche Volk 
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eine unlösliche Zinbeit fei, ſowohl in feinen Stämmen wie in 
allen feinen Schichten. Das Leiden eines deutfchen Gliedes müſſe 
das gemeinſchaftliche Leid aller ſein. Ihn ſchmerzte die Zerriſſen⸗ 
heit der deutſchen Menſchen. 

Zu ſeiner Zeit gab es zwar noch nicht den marriſtiſchen Klaſſen⸗ 
kampfgedanken. Die Loſung „Proletarier aller Länder vereinigt 
euch!“, nämlich mit euren ſtarken Armen, die alle Maſchinen ftill- 
fteben lafjen können, war noch nicht ausgerufen. Aber es gab 
eine ausgefprochen internationale Lojung anderer Art, „Gebildete 
aller Länder, vereinigt euch in eurem Geiſte zu Werken einer 
Weltkultur!“ Fichte empörte die Eingebildetheit, in der ſich in 
Deutſchland wie anderswo die „gebildeten‘ Stände von denen 
abfonderten, die fie die „ungebildeten“ nannten. Ihnen gegen- 
über forderte er eine gemeinfame Nationalerziehung aller 
Deutfchen, eine völkifche Erziehung, darin der Unterfcbied der 
bisherigen Volksſchulerziehung für die Söhne der jogenannten 
„niederen“ und der bumaniftifchen Erziehung für die Söhne der 
fogenannten „böheren“ Stände verfhwinde. Dieſe Verkehrt— 
beit müffe aufhören. Die Deutfchen müßten ſich mit fich jelber zu 
deutfcher Volkwerdung verbünden. 

Sie müßten durchaus werden eine mit fich felber verwachjene 
Einbeit, in der kein Glied irgendeines anderen Bliedes Schidjal 
für ein ihm fremdes Schidfal halte. Sichte wußte in unerbört 
tiefer Begründung nechzuweifen, wie nichtig jener Hochmut 
der „Gebildeten“ fei. Diefer Hochmut wucherte teils als Dernunft- 
hochmut, teils als Geniebochmut. Die deutfchen Dernünftler fübl- 
ten fich nicht mit den minderbegabten Heimatsgenoſſen ver⸗ 
bunden, fondern mit den gleichgerichteten, gleich erleuchteten 
Geiftern jedes beliebigen Auslandes. Vernunft fei zwar ein rarer 
Artikel unter Menſchen, aber er gedeihe überall und fei unter jedem 
Aimmelsftriche derfelbe Höchſtwert. Darum nochmals „Gebildete 
aller Länder, vereinigt euch in eurem Geifte zur Erſchaffung einer 
Meltkultur!“ 

Neben diefem retionaliftifchen Bildungshochmut batte ſich, 
gerade in Deutfchland, eine romantifche Selbftvergötterung 
ausgebreitet. Man hatte erkannt, daß mindeftens in der künſtle⸗ 
riſchen Tätigkeit nicht der rechnende Verſtand, ſondern das ſchaf⸗ 
fende Genie walte. Damit war eine ebenſo unausſtehliche Selbſt⸗ 
vergötterung derer ins Kraut geſchoſſen, die ſich und ihresgleichen 
für Genies bielten, ſich als die bevorzugten Träger göttlicher Ein— 
gebungen anfaben. Sie nannten ſich und die gleich ihnen Begab- 
ten gern die „Beiftigen“ und faben wiederum in den Geiftigen 
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aller Länder die böchfte Blüte der Menſchheit, während die 
anderen Talentlojen nur der Rulturdünger jeien. | 

Diefer romantiſchen Wendung batte in feinen jüngeren 
Jahren auch Sichte nabegeftanden. Er mußte fie erft in jich ſelber 
überwinden. Die franzöfifihe Wendung dagegen batte er ftets, 
von Anfang an, abgelehnt. Was die Stanzojen „Dernunft“, 
„raison“, nannten, galt ihm nur als platter Derftand, den 
Ehrennamen „VDernunft“ wollte er gerade den Funken göttlicher 
Eingebung im genialen Menfchen geben. Aber während die Ro: 
mantiker im Gefühl lebten, bat Sichte zeit feines Lebens im 
Millen gelebt. Es war ein nordifcher Tatmenſch. „Handele!“ 
„bandele!* rief es immerfort in ihm, und fo war auch feine Auf: 
faffung vom Genie. „Habt ihr‘, ruft er den romantifchen Genie⸗ 
fbwärmern zu, „den goldenen Slügel des Genius je rauſchen ge- 
hört, nicht deffen, der zu Gefängen, fondern dejfen, der zu Taten 
begeiftert?“ Aber freilich, diefe goldenen Slügel des Genius 
börte er zur Zeit feines Kosmopolitismus über dem ganzen. 
Menfchengefobleht rauſchen. In den Kingebungen des Genius 
erblübe ein allgemeinfames Reich der Rultur, dem fich alle Dölker 
zu neigen hätten. 

Des ift fein Standpunkt noch in der berühmten Schrift; vom 
„geſchloſſenen Handelsftaat“, die wohl einen deutfchen Sozialis- 
mus vorwegnimmt, aber vom organifchen deutfchen Jdealis- 
mus noch weit entfernt ift. Sichte fieht hier ein, daß, um jelbftändige 
Kulturgüter zu fchaffen, jedes Volk erft einmal jelbftändig eri- 
ftieren müffe. Es müffe zu allernächft das Befteben feines irdiſchen 
Körpers fichern, in dem fich das Himmelsgefchent genisler Be: 
geifterung entfalten foll. Diefe Aufgabe babe der Staat zu über: 
nehmen. Der Staat gilt bier alfo nit als Nachtwächter für die 
individuelle Behaglichkeit der Bürger, fondern er foll den Nähr⸗ 
boden für die Mienfchbeitsleiftungen des Volkes bereiten. Er foll 
die wirtfchaftlichen Kräfte des Volkes entwideln und fie zu einer 
ſich jelbft verforgenden Einheit zufemmenfaffen, damit füch die 
Eulturellen Rräfte des Volles um fo reicher vegen Eönnen. Sichte 
verlangt in ſolchem Sinne einen ftraffen Stestsjozielismus und 
weift die liberaliftifcehe Sorderung einer freien Verkehrswirtſchaft 
mit ausländifcben Weren ab. Die ötonomifchen Kräfte des 
Staates gebören dem Volke. Deffen geiftige Güter aber gehören 
auf den freien Weltmarkt. So ift in diefer Schrift zwar das wirt: 
fchaftliche Leben volkhaft verankert, aber die Geiftigkeit der Völker 
zielt nicht in fich felber hinein, fondern in einen luftleeren Raum 
binsus, und die Aulturbefliffenen haben noch immer das Vorrecht, 
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fih als einen höheren Stand gegenüber den bandarbeitenden 
Voltsgenoffen, als einen Weltftand gegenüber den häuslichen 
Landſtänden, zu empfinden. 


6. Sichtes „Reden an die deutfche Nation“ aus dem 
Beifte feines organifchen Idealismus. 


Da kam über Sichte jene große religiöfe Wandlung, die ibn 
vom evolutioniftifhen Idealismus, der die eine fittliche Idee 
als welterzeugende Erſtheit betrachtet hatte, hinüberfinden ließ zum 
organifchen Idealismus, der in der Ülannigfaltigleit von 
Ideen die Strablen eines göttlichen Lebens fab, daß Jich bei uns 
Menſchen in Tiebender Begeifterung entzündet. So viel in einem 
Menſchen Liebe fei, fo viel fei Gott in ihm, fo viel Ewigkeit, ‚die 
fich durch den Menſchen entwideln und in die Zeit binaustragen 
wolle, fei in feinem Leben. Rein Menſchenleben, in dem nicht ein 
Sünklein von felbftfuchtslofer Liebe glimme. Den einen reißt jeine 
Serzenshingabe zur Kunft, den zweiten zum Vaterland, einen 
dritten zur Wiffenfchaft, einen vierten zu den Nöten der Mit⸗ 
menfchen. Immer fei folcher Liebesantrieb, darüber der einzelne 
fo oder fo fein finnliches Ich vergeffe, göttlihe Bewegung im 
Menſchen. Liebe, fchreibt Sichte, fei die unmittelbare Erſcheinung 
und Offenbarung Gottes bei den Menſchen, und infofern in 
jedem einzelnen von ihnen göttliches Leben als Liebe ausgebrochen 
fei, fei jeder einzelne ein ewiges Glied in der Kette der Dffen- 
berungen des göttlihen Lebens. Kine andere Wirklichkeit als 
diefe feine überfinnliche Einhauchung, als den Atem unfelbftifcher 
Liebe, wie fie gerade in feinen Anlagen Tat und Leiftung werden 
wolle, babe der Menſch nicht. AL fein Leben, das nicht um dieſes 
Zentrum gravitiere, ſo ausgebreitet er es entfalte, mit welcher 
Miene von Wichtigkeit und Bedeutung er ſein Tagesdaſein fülle, 
ſei nur Scheinleben, ſei lebendiger Tod. Er eriftiere nicht darin, 
fo fehr er zu eriftieren feheine und fich dünkelbaft etwas zu fein 
einbilde. 

Die Romantiker fprachen in geiftigem Hochmut von Genie und 
fühlten in ibren Geiftesgeben fi. Sie beteten fich an als ein 
Wunderſtück der menſchlichen Natur. Nach dem religiös gewanz 
delten Sichte ift alle menfchliche Natur, foweit fie felbftfüchtig ift, 
ein Nichts. Statt unfer leeres Ich zu füllen, müſſen wir die 
Ewigkeit bei uns ergreifen, müffen ganz Menſchen der Liebe 
werden, mit der wir gefegnet find. Nicht ſich befpiegeln in feinen 
Beben, fondern ſich unfelbftifch erfüllen laſſen von feinen Auf- 
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geben, den geiftigen Hochmut verbrennen und in demütiger Fröm— 
migkeit der Gottesforderung geborchen, die uns getroffen bat mit 
dem Pfeil jener Liebe, die das Ewige in unferm Jrdifchen ft! 

Damit ift ſchon die eine Halfte des Bildungsidealismus über: 
wunden. Wir erinnern uns, daß der Bildungsidealismus in 
einer doppelten Einbildung lebt, einmal, daß Aultur werte die 
höchſten Mienfchheitswerte feien, die über allen Volkswerten 
tangierten, fodann daß die Aulturträger jelbft über ihren 
Dolksgenoffen rangierten. Dies legtere ift bei Sichte nun abgetan. 
Nichts mehr von einer anmaßlichen Geringfhägung anderer 
Berufe. In jedem Berufe, der mit Liebe und Treue ausgeführt 
wird, ift Gottes Kwigkeit. Jeder Beruf bat feine eigene Ehre. 
Des die einzelnen leiften, die Art der Aufgabe, die fie erfüllen, 
ftellt fie in die Leiter menfchlicher Ungleichheit, die ſich unver: 
meidlich aus ihren verfchiedenen Anlagen ergibt. Aber in jeder 
Arbeit kann man fühlen, daß der Menſch keinen anderen Wert 
bat, als daß er mit Treue feine Aufgabe erfüllt. Darum mashe 
jede echte Arbeit befcheiden, weil man darin fen Ich nur als 
Merkzeug für Höberes fühlt, für Göttliches, das fich gerade bei 
mir und gerade jo verwirklichen will. Alle wirkliche Arbeit iſt 
Gemeinſchaft mit Gott. Das Eleinfte Werl, das mit Treue getan 
wird, fegt Sichte, ift am Ewigen verrichtet und fein Refultet 
bleibt beim Ewigen. Das ift nicht nur eine Abjage an jeden 
Bildungshochmut, ſondern es ift zugleich eine tiefe deutfche Sinn- 
deutung der Arbeit. Das Gefiht des nordifchen Leiftungsmenfchen 
erfcheint wiederum bei Sichte. 

Aber auch die zweite Halfte des Bildungsideslismus, die welt- 
bürgerliche Rulturvergögung, vergeht in Sichtes neuer Religions 
philoſophie. Denn, fo lehrt er, die überfinnliche Liebestiefe, die in 
jedem einzelnen verflößt fei, Eönne er nur in der Art des Volles 
tums bandelnd verjichtbaren. 

Ks gäbe in jevem urwüchſigen Volke einen gebeimnisvollen 
Gottesatem, der alles fchöpferifche Geiftesleben und alles brüder- 
licbe Gemeinfchaftsleben zukunftsträchtig in ſich hege. Was ift 
diefes felbftlebendige Wunder, das Seele mit Seele, Geift mit 
Beift zufammenfchließt? Iſt es das Blut? Nicht allein das Blut. 
Daß viel auf das Blut ankommt, weiß auch Fichte. Er fpricht 
von dem Glauben des edlen Menſchen an die Sortdauer feiner 
Nation, er ſpricht von unferer Pflicht, das Freiheitsvermächtnis 
unferer germanifchen Vorfahren zu erfüllen, jo lange noch ein 
Tropfen ihres Blutes in unjern Adern fließt. Sichte würde für 
den Unterſchied deutfcher und femitifcher Geiftigkeit den Ausſchlag 
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des Blutes obne weiteres zugeftanden haben. Ungemein Elar und 
fcharf bat er erkannt, welcher gefährliche Sremödlörper das 
Judentum in unjerm volklichen Leben ift. „Den Juden Bürger: 
recht zu geben,“ ſchreibt er, „dazu ſehe ich wenigſtens kein Mittel 
als das, in einer Nacht ihnen allen die Köpfe abzufchneiden und 
andere aufzufegen, in denen auch nicht eine jüdiſche Idee jet. Um 
uns vor ibnen zu fehügen, dazu ſehe ich wieder kein anderes 
Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern und fie alle dahin 
zuſchicken.“ 

Aber die unmittelbare Gefahr drohte damals von Frank⸗ 
reich. Die franzöſiſche Herrſchaft drohte den franzöſiſchen Geiſt 
bei uns auszubreiten, und es gab viele, gerade unter den Gebil⸗ 
deten, die nicht erkannten, daß damit die Wurzel unſeres Weſens 
vernichtet würde. So mußte Sichte, ähnlich wie «8 beute Rojen: 
berg getan bat, die deutfchen Werte klar vor aller Augen ftellen 
und zeigen, wie wefensfremd und weſensſchädlich es für uns jei, 
wenn das franzöfiihe Ausländertum bei uns eindringe. Iſt 
es doch von unjerer einheimiſchen Art grundverſchieden! 

Dieſe Verſchiedenheit ſah Sichte viel weniger durch das Blut 
als durch die Sprache bedingt. Nämlich mit den Weftfranten, 
die im beutigen Frankreich jiedelten, babe etwas ganz anderes 
ftattgefunden als mit den Germanen, die im heutigen Deutfchland 
gefiedelt hatten. Gene bätten die Sprache der Römer ange 
nommen, diefe hätten die eigene Mundart beibehalten. Das ſei 
entfcheidend für elle Zeiten geweſen. Hier beginnt Fichtes Ge⸗ 
ſchichtsmetaphyſik. Betont der heutige Nationalſozialismus das 
Geheimnis des Blutes, geht darauf unfere religiöſe Über: 
zeugung, unfer myſtiſcher Glaube, jo lebt und webt Sichte im 
Aryfterium der Sprache. Ä 

Wahrlich, die Sprache ift Apfterium genug! Man vergegen- 
wöärtige fi den Anfeng alles Sprechens. Es iſt der Eintritt 
eines göttlichen Wunders in das menſchliche Leben. Bis dahin 
wer der Menſch ſtumme Kreatur, Leib faſt allein. Die Seele 
in dumpfem, unbewußtem Schlafe. Da gebiert ſich in ihm das 
Wort, die Seele ſchlägt die Augen auf und ſucht mit dem Worte 
die andere Seele: Damit ift Ungebeures gefcheben. Mit dem 
Worte ift Sinn gemeint. Sinn ift unter Menſchen getreten und 
reißt fie aus der tierifeben Nähe ihrer Seiber in unmittelbare 
Seelennäbe. Es ift ein Weg offen von dir zu mir, ein Geiftes- 
weg, eingefaßt in finnlichen Laut. Geſchichte bat begonnen. In 
ihrem Anfange war wahrlich das Wort, und Gott war das 
Wort. Ein Sunte Göttlichleit war aufgebligt, eine erfte Sicht: 
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pur von Geift, der in der Begegnung mit anderem verfteben- 
den Geifte den Aufbau einer ganzen Sinn: und Wertewelt in 
fih trug. Eine erfte Lichtfpur von Liebe, die in der Begegnung 
mit anderer verſtehender Seele ein ganzes Reich miteinander 
verwachſener Innerlichkeit zu entfalten ſtrebte. 

So war es, als mit dem erſten Worte, geheimer Tiefe voll, 
Geſchichte aufbrach. Ein erſtes Gemeinſchaftsleben der 
Menſchen iſt jetzt entſtanden. Wenn ſich die Kraft und der Geiſt 
ihrer Sprache in ihnen feſtſetzt und ungebrochen fortſetzt, ſo 
werden ſich in ihnen alle Schätze der Seele öffnen, Werte des 
Geiſtes und Werte des Gemüts werden hervortreten. Keimend 
in der Hülle der Sprache werden ſie ſich mit dem lebendigen 
Atem der Sprache in gegenſeitigem Austauſche der Sprechenden 
erzeugen. Solche Lebenstiefe kann aber nur dann in der Ge: 
fhichte eines Volles aufbrechen, wenn der Geift feiner Sprache 
die Derlsutberung feines eigenen Blutes bleibt. Man kann 
fhon jagen, daß Sprache Rede gewordenes Blut ift. 

In Deutfchland ift der Duell der germanifchen Sprache un- 
vermiſcht woeitergefloffen. Da find die flavifchen Zufäge, die 
ſich bier und dort dem germanifchen Blute beigemifcht haben, 
nicht oder doch kaum merklich in Sie germanifche Sprache einge: 
drungen. In Stankreich dagegen ift die Selbftverlautberung 
des weftfränkifchen Blutes zugrundegegangen, weil der römifche 
Sprachgeiſt die Seele der Stanzofen geformt bat. Diefe tote 
abgeftorbene Sprache, der Ausdrud eines fremden gewefenen 
Lebens, wirkt immerfort in das franzöfifche Denken hinein und 
verleiht ihm formale Eleganz, logiſche Klarheit, aber erlaubt. 
ibm nicht mebr die Quellentiefe des Lebens in fich bineinzu- 
ſchöpfen. Der Derftand, die Sorm, das Kalkül bildet fich aus, 
nicht das Gemüt. Jede Urfprache ift wie Gottes Iebendiges 
Kleid. Jede entlehnte Sprache ift für den, der fie annimmt, wie 
wenn er ein fertiges Kleid anzöge, von dem fich der Webftuhl 
068 Lebens zurüdgezogen bat. 

Sichte bat als erfter erkannt, was ein Kulturbruch bedeutet. 
Für die Weſtfranken ift die Aufpfropfung der römifchen Sprache 
ein Aulturbruch gewefen. Die Herrſchaft Napoleons drohte 
diefen Kulturbruch auch in die deutfchen Länder bineinzutragen. 
Heute empfinden wir erft genauer, welcher andere Rulturbruch 
einft über die Germanen gelommen ift, als ihnen Karl der 
Franke die jenfeitigen Glaubensvorftellungen des Chriftentums 
aufnötigte. Dor dem neuerlichen Kulturbruche durch die Über: 
flutung mit jüdiſchem Geift konnte uns in letzter Stunde der 
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Nationalſozialismus bewahren. „Flur in den unsichtbaren und 
den eigenen Augen verborgenen Zigentümlichkeiten der Na⸗ 
tionen, als demjenigen, woducd fie mit der Quelle urfprüng- 
lichen Lebens zufammenbängen, liegt die Bürgfchaft ihrer gegen 
wärtigen und zukünftigen Würde, Tugend, Derdienftes. Werden 
diefe durch Dermifchung und Derreibung abgeftumpft, jo entftebt 
Abtrennung von der geiftigen Natur, aus diefer Slachheit, aus dies 
fer die Derfehmelzung aller zu dem gleihmäßigen und aneinander 
hängenden VDerderben.“ So bat Fichte zwifchen uns und dem 
vomanifchen Auslande den geiftigen Schützengraben gezogen. Das 
ift die eine Seite feiner Sprachmetaphyſik. 

Noch bedeutſamer iſt die andere Seite. Fichte findet im Myſte⸗ 
rium der Sprache auch das Mittel, den Kampf zu Ende zu 
führen, den er innerhalb des deutſchen Lebensraumes begonnen 
hatte. Wir erinnern uns dieſes Kampfes. Es war der Kampf 
gegen den damaligen Bildungsidealismus in ſeinem geiſtigen 
Sochmut und feiner kosmopolitiſchen Verſtiegenheit. Gegen den 
geiſtigen Hochmut der Bildungsidealiſten hatte Fichte die 
Lehre geſetzt, daß alle Leiſtung, die in Fleiß und Treue verrichtet 
werde, gleichmäßig geadelt ſei. Jede genialiſche Selbſtbeſpiege⸗ 
lung fei nichtig. Im wertvollen Menſchen eriftiere nur die Liebe, 
mit der ibn die Ewigkeit pade, die ihn fo erfülle, daß er nicht 
fich, fondern feiner Aufgabe lebe. Aber damit ift noch nicht die 
kosmopolitifche Verftiegenheit der Kulturidesliften widerlegt, 
noch nicht ihre Predigt, daß ſich über dem Sebensraume der Völ⸗ 
ker eine übernationale Welt der geiftigen Güter erbebe, der ſich 
jede wiſſenſchaftliche Eingebung, jede künſtleriſche Schöpfung, 
jede techniſche Erfindung eingliedere. Der ganzen Menſchheit ge⸗ 
höre dies „Bildungsland der Kultur”. 

Diefem kosmopolitiſchen Traumgeipinfte jetzt Sichte die ein- 
fache und große Wahrheit entgegen: daß, wo Volkstum lebt, 
auch ein geiftiger Atem diefes Volkstums lebt, der die willen: 
fchaftlichen und künſtleriſchen Meiſterwerke der einzelnen von ſelbſt 
durchdringt und erft meifterlih macht. Selbit ein Genie kann 
nur im eigenen Volke meifterlich werden. Dergegenwärtigen wir 
uns das am Beifpiell Nehmen wir Goethe! Urgebeimnis der Gott⸗ 
beit war in feiner Seele aufgebrochen. Sie war ein Inftrument, 
auf den die Ewigkeit ſpielte. Aber auch die Sprache eines Volles ift 
ein göttlich belebtes Inftrument. Sie ift ſchon felbft wie ein bejeelter 
geiftiger Atem, der um den Sprechenden webt. Da find taufend 
Beziehungen in Spannung, taujend Sinnbeftände und Wert- 
gebalte wollen ſich öffnen, wenn das Wallen einer Seele, die im 
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inneren Empfangen von Kingebungen ſteht, die lebendige Tiefe 
der Sprache fucht. Die Kingebungen der Seele find wie Wellen 
aus der Ewigkeit. In fich jelbft Iautlos fuchen fie den Atem der 
Sprache, um zu raufchen und zu Elingen. Bei Goethe begegneten 
ſich alle Tiefen der Sprache und alle Tiefen der Seele. Regten 
jih die Quellen feiner Kingebung, fo ftürste durch das Tor der 
Sprache fogleih das Meer hinein, und ein Meer brach wieder 
aus ihm hervor. In feinem Munde war die Sprache ein: leben: 
nn Weſen, und nun lebt in unferer Sprade immerfort fein 
und. 

Dies ein Beifpiel dafür, wie jeder fehaffende Beift, ob er fich 
deſſen bewußt ift oder nicht, unlöslich mit feinem Volkstum, ver- 
bunden ift, nicht bloß mit dem ſchlafenden Volkstum feines 
Blutes; vielmehr bis in die legten Poren hinein umgibt ihn 
lebendig gewordenes Volkstum. Am unmittelbarften umgibt, 
ja durchdringt es ihn in der Sorm der Sprache. Die Sprache ift 
tedende Gemeinfchaftsgeiftigkeit. Der Blutzufemmenbang des 
Volkstums bat derin Wefen und Geftelt gewonnen; fie ift eine 
ungeheure Spannung feelifher Beziehungen, geiftiger Werte. 
Das ift feine tote Spannung, fondern es ift, wie wenn der Geift 
der Sprache beftändig das Leben von Seelen fucht, die ihrerfeits 
das Wort für ihre Eingebungen fuchen. Denn erzeugt ſich im 
Sufammengreifen von Seele und Sprachgeift eine höhere Leben- 
digkeit, die Sichte als göttliche Lebendigkeit fieht. Die Sprade 
entlädt ihre innere Spannung in die Seele, und die Kingebung 
der Seele wird in der Sprache zur Ewigkeit. Es ift mehr als 
vorher in der Sprache da, und es ift mebr als vorber in 
der Seele da. Denn zu dem, was ihr in der Zingebung allein 
gegeben wear, ift ihr in der Sprache binzugegeben worden. 

Das ift das Wunder, das Sichte entdedt bat. Jeder Schaffende 
ift in die dynamifche Gemeinfchaft feines Volkstums felber dyna⸗ 
mifch bineingeftellt in der fehaffenden Gewelt eines göttlichen 
Lebens. Die Dolkbeit ift nichts Stebendes. Ihr Wefen ift nicht, 
daß fie ſich bebarrlich gleichbliebe, ſondern fie ift ein dyne- 
mijcher, ftets wachjender Geiſtzuſammenhang. Sie ift ge 
ſchichtliche Kinheitsmacht, die lebend ſich entwidelt, das 
beißt, jich aus dem Dafein der einzelnen, die ihre Gaben in den 
Strom der Dolkheit hineinfchenten, ftandig bereichert. Volkheit ift 
das ewige Leben des Volkstums, in dem die Gaben der einzelnen 
ewig werden. Sichte ſah in diefem gebeimnispollen Werden 
und Wachſen eines felbftlebendigen Volkszuſammenhanges, der 
ih im Herzen der Volksgenoſſen zu ſozialer Liebe, 
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inibrem Schaffen zu organiſchem Geift, in ibrer 
Willenseinbeit zu Macht vertlären will, ein gött- 
liches Myſterium. Göttliches Leben babe fi in das Volkstum 
verflößt, bei allen Voltstümern in eigentümlicher, nirgends jonft 
wiederkehrender Geftalt. Demgemäß lautet Sichtes berühmte Des 
finition von Volk: „Volk ift das Ganze der in Gemeinfchaft 
miteinander fortlebenden und fich aus fich jelbft immerfort natür⸗ 
lich und geiſtig erzeugenden Menſchen, das insgeſamt von einem 
gewiſſen befonderen Geſetze der Entwicklung des Göttlichen aus 
ihm ſteht.“ Dieſe Definition drückt aus, daß Gott, Volk und ein 
zelner unlöslich aufeinander bezogen find. Wenn ein Schaffender 
mit dem Ungegebenen, das er aus der Ewigkeit hervorholt, die ges 
gebene Geiftigkeit feines Volkes befruchtet, und_wenn wiederum 
der Strom der völkiſchen Sormgelege und Sinngefüge feine 
inneren Gefichte ergreift, jo daß fi in dem, was er geftaltet, 
Sein Wefen und das feines Volkstums durchdringen, dann ift in 
fetgterem Gott bervorgetreten, ein neues Stüd Geſchichte if 
aufgegangen. Entwicklung des Göttlihen im Rahmen eines 
Doltstums, das eben ift, daß zeitliches Gefcheben, das von ein⸗ 
zelnen ausgeht, die Ewigkeit geſchichtlichen Sinnes annimmt 
und ſtrömendes Geiſtleben wird. 

Wer das eingeſehen hat, ſo führt Fichte den Gedankengang 
weiter, für den bleibt die Verflechtung mit ſeinem Volkstum 
keine bloße theoretiſche Erkenntnis. Er kann nicht anders, er wird 
von heißer Liebe für Volkstum und Vaterland erfüllt. Das 
Göttliche, das ſich darin offenbart, erfüllt ſein Herz und Ge⸗ 
müt und macht ihn jedes Opfers fähig. Darin beſteht der Unter⸗ 
fchied der höheren Vaterlandsliebe von der Eleinbürgerlichen. 
Der Maßſtab der Tegteren ift men ſchliche s Wohljein. Sür den 
fatten Bürger ift Vaterland der Staat, der feine perjönliche 
Sicherheit ſchützt. Die höhere Vaterlandsliebe umfaßt das Polls» 
tum in der Weite göttlichen Lebens. Im Vaterland ift ihr 
fichtbarer Himmel, im Volkstum ift ihr ſichtbare Ewigkeit gegen» 
wärtig. Davor — die ferne und jenſeitige Göttlichkeit. 
„Mer“, ſo ſchreibt Fichte, „zwar fein unſichtbares Leben, nicht 
aber ebenſo fein ſichtbares Leben als ewig erblidt, der mag wohl 
einen Simmel haben und in dieſem fein Daterland. Aber binieden 
bat er Fein Vaterland; denn auch diefes wird nur unter dem Bilde 
der Ewigkeit, und zwer der fihtbaren und verſinnlichten Kwig- 
keit, erblidt. Ift einem folchen Feines überliefert worden, jo ift 
er zu beklagen. Wem aber eines überliefert worden ift, und in 
wefſen Gemüte Himmel und Erde, Unfihtbares und Sichtbares 


79 III. Deutfche Tiefenmetapbyfit als Idealismus 


ſich durchdringen und fo erft einen wahren und gediegenen Him⸗ 
mel erfehaffen, der Eampft bis auf den legten Blutstropfen, um 
den teuren Befig wiederum zu überliefern an die Solgezeit“. 

Das ift Sichtes deutfcher organifcher Idealismus. Die 
Derftiegenheit des epolutioniftifchen Idealismus bat er längft 
abgetan. Möge ſich bier ein Wort von Schopenhauer an 
fehließen: „Wer für fein Daterland in den Tod gebt, ift von der 
Täuſchung freigeworden, welche das Dafein auf die eigene Perjon 
beſchränkt. Er dehnt fein Leben auf feine Landsleute aus, ja auf 
die Rinder derfelben, für welche er wirkt und für welche er ftirbt, 
indem er den Tod nicht anders betrachtet als das Blinken der 
Augen, welches das Seben nicht unterbricht.“ 

Sichte war vor allem der Philofopb des Volkstums; aber auch 
mit dem Begriffe des Staates bat er fi vielfach befchäftigt. 
Mir erinnern uns an die Schrift vom geſchloſſenen Handels⸗ 
ſtaate. Dort gelten die einzelnen zu ihrer Aulturleiftung noch 
unmittelbar vom intelligiblen Ich beauftragt. Don diefem emp⸗ 
fängt auch der Staat die Vollmacht, die wirtfchaftlichen Unter: 
lagen für die Produktion der geiftigen Güter zu fichern. 

Nachher verfhwand dieſer Gegenjeg aus Sichtes Denten. 
Rein Doppelwille lebt in mir, Bein intelligibler geiftiger Deſpot 
berrfebt meinen netürlihen Willen an, fondern mein natürlicher 
Wille wird weſenhaft, wenn mich göttliches Leben in Geſtalt 
von Begeifterung ergreift. Die großen Ideen „Sreibeit, DolE, 
Daterland“ find dann, wie es Goethe einmal gejagt bet, „in uns. 
Sie find ein Teil unferes Wefens, und niemand vermag fie von 
fich zu werfen“. Auch Staaten find, wie Sichte jegt betont, nur 
von Männern gefcbaffen worden, zu denen ein geiftiges Geſicht, 
das Gelicht ihres gefchichtlichen Auftrages, gelommen ift. 


7. Hegels Staatslehre. 


Die Steatstheorie Hegels ftebt biergegen zurüd. Sie gebt 
wieder von einem Doppelwillen im Menſchen aus. Bei ihm 
unterfteben wir nicht, wie Kant es darftellt, der fittlich be- 
fehlenden „praftifchen“ Dernunft, fondern Hegel erhebt ſoziale 
Vernunft zu einem eingepflanzten Teile unferes eigenen Weſens, 
der gebietend über die andere Seite unferes Weſens, das empi⸗ 
riſche Ich, regiere. Er führt das beftechend aus. Werfen wir einen 
Bli auf das Tierreich! Dort laſſen fich unpolitifche und politische 
Tiere unterfcheiden. Zur erfteren Gattung gebören 3. B. Wölfe, 
die fich lediglich zum Sagen zufammenfinden, fonft aber allein 
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hauſen und ſich um das Ergebnis der gemeinſamen Jagd balgen. 
Zur letzteren Gattung gehören Bienen und Ameiſen. In dieſen 
lebt von vornherein der Inſtinkt des Zuſammenhanges, und da⸗ 
durch geſtaltet ſich ihre objektive Lebensgemeinſchaft. Ihr Staat 
iſt das Daſein des in ihnen wirkenden Ganzheitswirs. Ihr 
ſozialer Inſtinkt iſt unbewußte Vernunft. 

Die Vertragstheorien vom Werden und Weſen des 
Staates ſetzen voraus, daß nur bewußte Vernunft die Menſchen 
zuſammenführe, und daß die ſtaatsbildenden Menſchen nur die 
egoiſtiſche Raubtiervernunft der unpolitifchen Tiere haben, daß ſie 
fih nur aus eigennügigen Belangen zu ftaatlihem Dafein zu⸗ 
jammentun, jo wie die Wölfe zu gemeinfchaftlihem Jagen. Daß 
and, die Menſchen Gemeinfchaftsinftinkt, nein Gemeinfchafts- 
vernunft haben, daß fie, wie es der alte Ariftoteles jo gut wußte, 
zur Gattung der politifchen Tiere gehören — Zoon politikön —, 
daran geben die Dertragstheorien vom Wefen des Staates 
vorüber. Die Menſchen ähneln in den gefellfebeftliben Grund⸗ 
lagen ihres Wefens nicht den Raubtieren, jondern den Bienen 
und Ameifen. Sie haben den Gemeinſchaftsinſtinkt, das beißt 
ein in ihnen unbewußt wirkendes Gemeinfchaftsgejeg. Mehr 
noch, der politifche Inftinkt der gemeinfchaftsbildenden Tiere ift 
bei ihnen zur politifchen Dernunft geworden. _ 

Nach "Hegel gebt die politifche Vernunft des Menſchen nicht 
uf das gefellfebaftlihe Ganze, fondern fie ift der Staat. Der 
Staat ift fie felbft in äußerer Sichtbarkeit. Er ift das Dafein, die 
Selbftobjektivation der in uns wirkfamen politifcehen Dernunft. 
Sofern diefe Dernunft zugleid Wille ift, wird fie der fouveräne 
Wille des Staates, imperatives Gefet, das den Zinzelwillen in 
ſich bineinbindet, indem dieſer es in fich anerkennt. Der mir 
jelber eingeborene Staatswille verlangt von dem anderen Teile 
meines Wefens, dem Ich der Selbftbehbauptung, Geborfam, den 
wir im allgemeinen auch leiften. Öbjektiviert fich doch in dem 
Augenblide, in dem fich das Politifon in mir zum ftastlichen Ge: 
jetze objektiviert, zugleich das Zoon in mir zur Staatsperfon, die 
vom Sinne der Gemeinſchaft Surchlebt ift. 

Es mag jeltfam anmuten, daß das Staatsgeſetz mein Wille 
ift, mag es ihn auch nicht rein ausdrüden. Es ift aber mein un: 
bewußter Gemeinfchaftswille, der eben darin erfcheint, daß ein 
Staat und fein Gefe über mir ift und daß ich Geborfem zu 
ibm im Gemüte babe. 

Steilih, auch der Selbftbehauptungsinftinkt ift beim Men⸗ 
fen in Dernunft, oder fagen wir lieber in Verſtand, umge: 
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fihlagen. Der egoiftifch denkende Derftand kündigt dem gebieten- 
den Stastswillen, der unfere eigene foziale Dernunft verkörpert, 
weit eber den Geborjam, als es beim Tiere der Selbftbebaup: 
tungsinftinet gegenüber dem Gemeinfchaftsinftinkt tut. Beim 
Tiere barmonieren Gemeinfinn und Selbftjinn vorzüglich, inden 
jener den erften, diefer den zweiten Ton bat. In patriarihalifchen 
Zeiten, wie wir fie nennen, ftimmen auch beim Menſchen jein 
fozigles und fein individuelles Dafein zufammen. Aber in Zeiten, 
in denen der Verſtand umſchwärmt wird, den Zeiten der Auf- 
Elärung, möchte der Verſtand gewordene Selbftbebauptungs- 
inftinkt des Menſchen über unferen eigenen, Dernunft und Staat 
gewordenen, Gemeinfchaftsinftinkt berrfchen. Er verleugnet, daß 
der Staat das Politifon in uns felbftgebietend verkörpert, und 
tut fo, als fei das Staatsleben ein Derftandesproödult, das dem 
reinen Verftandesdenten zu geborchen babe. 

Hegel bat die foziale Dernunft in uns wieder entdedt, und er 
bat noch mehr entdedt, namlich, daß ich die foziale Dernunft nicht 
nur in mir, fondern auch um mich habe. Ift doch der Staat fie 
jelbft in ihrem dafeienden, ihrem objektivierten Zuftande, jo daß 
jih mein Staat und ich nicht gegenfaglich verhalten, ſondern 
einerlei find. | 

Die Staatspernunft, die meine eigene ſoziale Dernunft ift, 
denkt. Aber fie denkt ganz anders als mein individueller Ver— 
ftand. Sie denkt zunächſt fich felbft als Staatsmacht. Das Weſen 
des Staates, jagt Hegel, fei Autonomie, das heißt Macht, die ſich 
jelbft wolle. Als ſolche müffe er fich gegen den tjolievenden Trieb 
der einzelnen erhalten und durchſetzen. Darum werde er im Ge⸗ 
fetze bewußtes Leben. Er werde dafeiendes Gefeg, das Gewalt 
über mich bat, zu deffen Weſen aber ebenfogut gehört, daß ich 
ibm geborchen will. Es ift wie von ihm, jo von mir aus derjelbe 
innere Sinn des Staates, daß er regiert und ich gehorche. Mein 
Gehorſam ift ebenfogut ein organifcher Teil von ihm, wie feine 
Gewalt über mich ein organifcher Teil von mir ift. Der Staat ift 
nach Hegel ebenfogut die übergreifende Ordnung, wie der einzelne 
jelbft Staat ift, indem er ſich einorönet. Regierung und Re- 
gierte fallen im Staste zufammen, Befeblsgewalt dort, Gehor⸗ 
famspflicht bier, find ein Wefen. Mein empirifches Hlachtftreben 
würde das ideale Machtdaſein des Staates in meiner eigenen 
Seele verunreinigen. | 

Des ift alfo die erfte Weiſe, wie meine objektiv gewordene 
foziale Dernunft, die ih „Staat“ nenne, denkt. Er denkt fich als 
gegebene und notwendige Macht, während der aufklärerifche 
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Derftand die Souveränität des Staatswillens aus fich jelbft ab- 
leiten und in den Dienft des egoiftifchen Selbftbebauptungsftrebens 
der jeweiligen einzelnen ftellen möchte. Auch der Staat will ſich 
behaupten, aber als Ganzes für alle Gefchlechterfolgen. Die Zu⸗ 
kunft meiner Art, die in mir lebt, denkt in ihm. 

Der Staat denkt fich über den einzelnen hinweg als gebietende 
Banzbeit, das war das erfte. Er denkt wiederum über den ein- 
zelnen hinweg in Gefegen und Berufen. Er denkt in Geſetzen. 
Diefe dürfen nicht privatrechtlich geformt fein, denn det Staat 
ift in fich felbft öffentliches Geſetz. Das Geſetz des Staates, 
das alle bindet, heißt „Recht“. Bor dem Rechte gibt es Feine 
individuellen Befonderbeiten, wie ſie jeder gern für ſich bean⸗ 
ſpruchen möchte, ſondern alle werden im gleichen Falle, ohne 
Unterſchied der Perſon gleich behandelt. Solche Gleichheit vor 
dem Geſetze, die im Weſen der politiſchen Vernunft liegt, iſt ganz 
etwas anderes als das, was der aufkläreriſche Derftand mit 
feiner Gleichheit will. Der will nidt das gleihe Recht im 
gleichen Selle, fondern Gleichheit der Menſchen felbft joll zum 
Gefetz erhoben werden. Alles joll unter alle gleich verteilt fein, 
in erfter Linie das politifche Gewicht. Denn aus ihnen felbft, den 
einzelnen, nicht aus den Berufen, in denen fie leben, beftehe 
der Stat. 

Demgegenüber ftellt Hegel feft: die politifcehe Vernunft und ihr 
Ausdrud, der Staat, denkt gerade in Ständen und nicht in ein⸗ 
zelnen. Das Geſetzesdenken der politifhen Dernunft: das war der 
Rechtszwang des Staates Über jedermann, das Wat fein drohen⸗ 
des Machtgefiht. Im berufsftändifchen Denken wendet jich der 
Staat an den intelligiblen Menſchen in uns und zeigt dieſem fein 
Sittliches Gefetz. Er zeigt fich ihm als ein Gebäude fefter folider Sitt- 
lichkeit. In dem rein idealiftifchen Sittlichleitsbegriffe nämlich 
Findet Hegel eine Schwäche. Darin, daß dem einen dieſes, dem 
anderen jenes fittliche Ideal vorfchwebe, jet die fittlihe Welt, 
die fogenannte intelligible Welt, gefteltlos und zerrifjen. Sie jei 
den Zufalle und der Willkür preisgegeben. Das vermeintliche 
Reich der Zwede fei folcherweife gar keine fittide Welt, ſon⸗ 
dern atomiſtiſch auseinandergeipalten, eine Dielbeit von Zielen 
und Sweden, keine innere Einheit. Das zeige fchon der Pflichten» 
Eonflikt, in den der fittliche, der nichts als fittliche Wille der ein- 
zelnen allzuoft gerate. Hier jei Feine fittlihe Freiheit mög- 
lih, möge man noch jo überzeugt feine geiftige Selbftändigkeit 
als intelligibles Eigenweſen betonen. Das jei nur eine ſchwär⸗ 
mende und unbeftimmte Steiheit, die ins Geftaltlofe verfließe. 
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Anders der Staatsbau Hegels! Er kann und will die 
Schwächen der zerfplitterten Moralität aufheben, indem er in ſich 
ſelbſt den Anblick ſittlicher Ordnung gewährt. Darum verficht- 
bert er fich zu einer Zinbeit von Berufen, deren jeder eine eigene 
Rechtsſphäre erhält. Sein großes politifches Kraftfeld teilt fich 
bier auf in Selder moralifcher Tätigkeit, in eine Welt von feften 
Geſtalten der Sreibeit. Wer fich bier eingliedert — und jeder Toll 
jich eingliedern —, der wird feine fittliche Freiheit nicht verlieren, 
jondern finden; denn organifch eingeordnete Selbfttätigkeit der 
einzelnen, das eben ift höchfte fittliche Freiheit. Nicht mebr darf 
Ethik über Politif oder Politit über Ethik berrfchen, fondern 
beides, Freiheits- und Oemeinfchaftslehre, Perfönlichkeit und In— 
ftitution, find ineinander verfehlungen. Der einzelne kann gar 
nicht umbin, er muß um des Staates willen, der in ibm ift und 
der um ihn erfcheint, felbft am Staate teilnehmen, und nur durch 
diefe Teilnahme wird er verſittlicht. Die Tötigkeit für das 
große Objekt hebt ihn felbft. Er lernt feinen Beruf als Teil des 
volkliden Gefamtlebens auffaffen, er wird ibn mit der Idee des 
Daterlandes, der Derfaffung, der Volksbrüderlichkeit perweben, 
und dadurch, durch den Gedanken „Ich dien’, wird feine Berufs: 
hingabe innerliher und uneigennügiger. Desbalb kann Segel 
jagen, daß die höchſte Gemeinfchaft zugleich die höchſte fittliche 
steiheit fei. „VDergebens werden ungebundene Geifter nach der 
Dollendung reinen Höhen ftreben. Wer Großes will, muß fi 
zuſammenraffen. In der Beſchränkung zeigt ſich erft der 
AMeifter, und das Geſetz nur kann uns Steiheit geben.“ 

Unter den Berufsftänden, in die fich der Staat gliedert, fährt 
Hegel fort, muß es einen geben, der den jouveränen Willen des 
Stastes in ſich felbft ausdrüde. Das jei der fürftliche Stans. 
Die fubftantielle Souveränität des Staates verwirkliche fich in 
der ſubjektiven Perjönlichkeit des Sürften. Er jet die entfcheidende, 
dem Gefüge des Staates wefentliche Perjon, die nur ihrem ftaat- 
lihen Gewiffen verantwortlich jei, deren Denken ganz das 
Denen der politifchen Vernunft jein müffe. In feiner ſouveränen 
Sreibeit fei der Sürft nur gebunden durch die Treue zum Staats: 
ganzen, was für ein ruhiges Dafein des Staates ausreiche. In 
weltgefchichtlichen Augenbliden aber, wo es ſich um Sein oder 
Nichtſein der Nation handele, verlange jene Treue, daß der Sürft, 
jofern feine eigenen Gaben nicht ausreichen, den Sührer zu er: 
Eennen und zu berufen vermöge. Mit dem großen Sührer ift, wie 
Hegel jagt, der unbewußte Wille der Nation, das beißt der 
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Mille, den er jet bat, und den die anderen nachher haben 
werden. 

Es ift bei allen derfelbe Ausklang: Sichte ſprach von dem 
Zwingberen zur Deutfchbeit, Nietzſche vom Befehlenden, nad 
den die Mienfchengemeinfchaft fuche, bei Hegel kann den Stast, 
der von Vernichtung bedroht ift, nur der große Führer retten. 
Das find Samentörner aus deutſchem Weſen und deutfchen 
Geift, die in unferer Zeit aufgegangen find. Sie find nit im 
Ütber jenes verftiegenen evolutioniftifchen, ſpekulativen Jdealis- 
mus entfprungen, fondern in allen diefen Männern lebte auch 
der andere deutfehe Idealismus, den ich den „organifchen“ ges 
nennt babe. Er ließ fie, den einen mehr dieje, den anderen mebr 
jene Seite der Volkheit ſehen. Bei Sichte war diefe jelbft ein gött- 
liches Leben, indem immerfort die geiftige Natur des Ganzen und 
die Begabung der einzelnen zu gefchichtlicher Araft sufammen: 
greifen: in der Sorm der Berufe eine lebendige Wertbewegung. 
Hegel gab dem Staste ein deutfches Gemeinſchaftsgeſicht. Nichts 
von demokratiſcher Vertragsſeligkeit, kein Herrſchertum von Got⸗ 
tes Gnaden! Unfere eigene Innerlichkeit bat ſich im Staate 
äußerlich verfichtbart. Er ift das dynamiſch gewordene Polititon 
in uns felbft. Sreilich: die Volkwerdung fallt bier aus, man kann 
dabei an die Schweiz denken, aber nicht an das Dritte Reich. 
Hegels foziale Vernunft bat, wie fein ganzes Spftem, einen 
logiſtiſchen Zug, der in den Augen Nietzſches den Staat zu einem 
neuen Götzen machte, zu einem Pferde des Todes, Elirrend im 
Blanze göttlicher Ihren. Nietzſche felbft bat die Ehre des Leibes 
und der Erde wieder entdedt und die Bahn für die Erkenntnis 
aufgeriffen, daß die letzte Wurzel für Voltheit und Staat das 
Blut ift. Wer von Miegfche berfommt, der Tann begreifen, 
daß unfer ganzes Gemeinfchaftsleben von der Stimme des Blutes 
erfüllt ift. Keine Gottesftimme verordnet ihm die Hingabe an 
Volt und Staat und Vaterland. Aber wenn überdies auch 
Ekkeharts Weistum in ihm anklingt, dann weiß er: wer fi 
mit feinen Volksgefehwiftern blutsbrüderlic sufammenfaßt, in 
dem wird göttliches Leben der Volkheit, und im Ewigkeitsringe 
ſolchen Werdens reichen ſich der Ruf des Führers und das Band 
des Staates die Hand. 


Anmerkung: Zu den Ausführungen des zweiten Abſchnittes ſei ver⸗ 
wieſen auf die umfaſſenden Ausführungen über Ekkehart, Nic. Cuſanus, Bruno, 
Böhme in meinem Buche „Der Gottesgedanke in der Geſchichte der Philofopbie“ 
(bei Winter, Heidelberg 1913) ſowie auf den Aufſatz „Die Entwidlung des moder- 
nen Pantheismus“ in der Zeitfehr. f. Philofopbie u. pbilofoph. Kritik Fir. 150. 
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8. A. Rofenbergs „Der Mythus des 20. Tabrbunderts“. 


Es handelte fich oben um einen geſchichtlichen Überblid. 
Alan kann fragen, was davon für die völkifche Philofopbie der 
Gegenwart wunveraltet bleibt. Machen wir eine Probe an 
dem „Mythus“⸗Buch von A. Rofenberg! Dies Buch ift vom 
Begriff der Raffenfeele erfüllt. 

Rofenbergs Begriff von „Raffenfeele* ift von gleichnamigen 
Begriffen, die anders ausgerichtet find, wohl zu unterfcheiden. 
„Raſſenſeele“‘ gilt den Nur⸗Biologen für ein umfaffendes Lebe- 
weien von ganzheitlicher Art, in das die Zinzelmenfchen eines 
Blutkreifes eingetaucht feien. Sie verhalten ſich angeblib zu 
ihr wie fich die Bellen, aus denen fi der Organismus der 
Tiere und Pflanzen aufbaut, zu dieſem jelbft verbalten. Solche 
dellen haben nichts, Eönnen nichts, wollen nichts als das, worauf 
jie vermöge des teiligen Ausgliederungsdranges der befruchteten 
Eizelle, aus der fie entftanden find, angelegt find. Hier ift Kein 
Ich vorbanden, das fich frei zu entfcheiden vermöchte. 

Bei Rent, dem jüngeren Sichte und Hegel gab es keine Ganz: 
beit, in der das Winzelleben verfchwindet. Vielmehr gab es bei 
ihnen ein „empirifches Ich“, deffen freier Wille die Ans 
triebe, jei es der praftifchen, fei es der ſozialen Vernunft, die 
als inneres Licht in ihnen leuchtete, ablehnen oder annehmen 
konnte. Die „Güte“ des Menſchen beftand darin, daß fich feine 
empirifche und feine ideelle „Natur“ vermäblten, und ſich jo 
geiftige Lebendigkeit in ihm erſchuf. 

Noch tiefer grub der fpätere Sichte. Er am wenigften bätte 
von der vorliegenden „Ganzbeit* einer Überfeele ge 
ſprochen, die die Kinzelwefen, die fie aus fich berausgegliedert 
babe, beberrfche. Ihn erfüllte das Gemeinfhaftswunder 
zwiſchen vielen Seelen, deren Einheit ſich in ihnen felbft 
erft ftiftet, denen ihre Gemeinfchaftlichkeit zur inneren Afittel- 
punftsmadt wird, die fich in ihre Kinzelbetätigungen hinein 
(welche ſich ibrerfeits von Ewigkeitswerten fpeifen, die in 
dem einen fo, im anderen fo bervorbrechen) immerfort ſchafft 
und ſchenkt und fo ihr wirtfchaftliches, Eulturelles, politifches 
Dafein zu belebten Ringen des göttlichen Atems geftaltet, der 
in der Gemeinſamkeit ihres Blutes und Bodens, ihrer Sprache 
und Gefchichte angelegt ift. 

Mie Teer ift dagegen der biologifche Ganzheitsbegriff! Seiner 
inneren Dürftigkeit ſoll der äußere Umfang aufbelfen. Jede 
biologifehe Ganzheit, wird gefagt, ſei Glied einer höheren Ganz- 
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beit, und fo läßt man die „Rafjenfeelen“, d. |. die Ganzheits⸗ 
feelen, die dem einzelnen pflanzlichen, tieriſchen, menſchlichen 
Blutkreiſe entſprechen, in eine „Erdſeele“ (Planetenfeele) ein⸗ 
münden. Alle Planetenſeelen ſollen wiederum von der „Welt— 
Seele“ ausgegliedert fein, und diefer gibt man göttlihe Ehren, 
fchreibt ibr unendliche Weisheit zu, denkt fie als gebietende Macht 
über und in der „Schöpfungsordnung“, die von ihr ausgeben 
foll. Biologie mündet in Biotheologie. 

Das ift überfpannt und gekünftelt. Sieht man nüchtern zu, 
fo Bann das Leben der Weltjeele nur von derjenigen Art fein, 
wie fie die erften Lebensteime zeigten, die ſich aus ihr in dem 
Erdleib bineingefentt haben mögen. Das ift ein amöbenbaftes, 
unbewußtes, aller differenzierter Leiftungen nach bares Leben.?) 
Die Raffenfeelen im befonderen aber „umfaſſen“, wennſchon 
ihr Weſen „Umfaſſung“ fein ſoll, nicht die ausgebildeten Pflan= 
zen⸗, Tier⸗ und Menſchenexemplare, ſondern erſchöpfen ſich in 
dem Zuge der unzähligen Geſchlechtszellen zueinander, der von 
der ganzen männlichen Hälfte des Blutkreiſes zu der ganzen weib⸗ 
lichen Hälfte hinüber und herüber ſpielt. 

Der ſtolze Turmbau der Biotheologen ſinkt gegenüber dieſen 
einfachen Tatſächlichkeiten ins Nichts zuſammen. A. Roſenbergs 
Raſſenſeelenbegriff hat mit derartigen biologiſchen Konſtruktionen 
nichts zu ſchaffen. Da gibt es keine theologiſche Spitze der „Le⸗ 
bensganzbeiten“, da kann in der ftolzen Sprache Ekkeharts von 
jeder einzelnen nordiſchen Seele gejagt werden, daß jie 
und Gott von gleicher Tiefe feien, weil es außer der Seele Feine 
göttliche Lebendigkeit gäbe. Solche könne ſich immer nur in der 
Seele „gebären“. Mit diefer Sprache babe Ekkehart die ger 
menifeben Htenfchen von neuem „die Sreibeit und Unabhängigkeit 
der nordifchen Seele auch Gott gegenüber“ gelehrt. Gott könne 
der Seele über ihren freien Willen hinweg nichts antun oder 
gebieten, was fie nicht jelbft wolle. 

Daß aber die nordifche Seele, wie fie bei fich felber jei, jo 
denken müffe, daß fie ger nicht anders können, als in ſich das 
Böttlibe zu fuchen, daß ihr das Bewußtfein eingeboren jei, 
mebr als das Weltall und frei von jeder göttlichen Be: 
feblsgewalt, aber die Stätte göttlicher Geburten zu fein, das 
eben wird von Rofenberg mit feinem Begriff von „Raſſen⸗ 
ſeele“‘ verbunden. ! 


3) Vgl. meinen Aufſatz „Wille und Raffenfeele” in den Nationalſo zialiſti⸗ 
ſchen Monatsheften““, Juli 1937. 
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In der Rafjenfeele, wie Rofenberg fie auffeßt, ift mehr als 
Weltall gedacht und mehr als das bloße biologifche Leben, von 
dem es erfüllt ift. Wohl ift Natur in der Raffenfeele mit ein 
gefchlojfen, aber fie ift verweſentlicht durch die „mytbifche Syn= 
theſe“ mit göttlicher „Sreibheit“. Der Derfafjer des Mythus⸗Buches 
jpricht infofern von der „Sich gegenfeitig befruchtenden Polarität 
von Natur und Sreibeit“, vom „Weſen, das durch die Biologie 
allein nicht mehr feßber, fondern nur andeutbar‘ fei. Er weiß 
in einer allertiefften Wendung von der „heiligen Vereinigung 
von Gott und Natur, die der Urgrund unferes Wefens fei“, 
ähnlich wie es in Sichtes „Reden an die deutfche Nation“ beißt, 
daß ſich Göttliches in unfer Volkstum „verflößt“ babe. So 
wirken im Mythus-Buch nicht nur raffenbiologifche Motive, 
jondern zugleich ſetzen jich darin die beften Motive deutfcher 
Seiftesgefhichte fort. An Leibniz’ Lehre vom Univerfum, das, 
ftett draußen als eine unwandelbare Ganzbeit da zu fein, in jeder 
Monade aufftrebt, erinnert es, wenn Rofenberg dem Schema: 
tismus eines logiſch aufgefaßten unwandelberen Seins die Er: 
fenntnis des Werdens eines fich gebeimnispoll ausgefteltenden. 
Seins in jeder Volksfeele entgegenjetst. In die Nähe Rants führt 
jeine Lehre, daß fich jenes immanente Tiefenftreben der nor: 
diſchen Roefienfeele auf die intelligiblen Werte der Ehre 
und Sreiheit richte, die ihrem Weſen eingejenkt feien. Denn 
„Ehre und Sreibeit find letzten Endes keine äußerlihen Eigen⸗ 
fhaften, fondern zeit: und raumlofe Weſenheiten, die jene Seftung 
(der Seele — ekkehartiſch gefprochen, 8. Pf.) bilden, aus welcher 
der echte Wille und die echte Dernunft ihre Ausfälle in die 
Melt unternehmen“. Während aber Rant die Imperstive feiner 
„praktiſchen Dernunft“ und das jedem Menſchen innewohnende 
„intelligible Ich“ für alle VDernunftwefen gleihmäßig gelten 
ließ, jo räumt Rofenberg mit dem Traum einer allgemeinen 
Henfchheitsfittlichkeit auf. Die Imperstive der Raffenfeele mit 
ihrer Stimme unbedingter Pflidt wenden ſich nur an die 
Menſchen, die dem Blutkreife angehören, der im Atem der 
Aeffenfeele fein überjfinnliches Weſen gewinnt. 

Nach allem leuchtet ein, daß diefer Begriff von „Raffenfeele“ 
zu allen biologifchen Ganzbeitslehren im Gegenfat fteben muß. 
Er bat nichts, aber auch gar nichts 3. B. mit der Ausgliederungs- 
Dogmatik eines Othmar Spann zu tun, dem zu ‚oberft Gott 
fteht, von dem eine „intelligible‘ Welt ausftrable, die fich in 
Rafjenjeelen ausgliedere, die aus fi wiederum die Einzelſeelen 
gleihbjam als wefenlofe Schwanz: und Rüdenfloffen hervor— 
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braten, mit denen fie im Meere der Gottheit ſchwömmen. — 
„Erſt die Ganzheit, dann das Individuum! Jene ift alles, diejes 
ift nichts!“ lautet die Lofung Spanns. Ks ift kein Zufall, daß 
Rojenberg den Standpunkt des öfterreichifehen Gelehrten ent- 
ſchieden ablehnt. Damit drangt feine eigene Auffaſſung ibrer 
Pollendung in einer legten Wendung zu, die ganz dem Geifte 
Ekkeharts und dem dynamifcben Weſen der deutfeben Runft ent- 
ſpricht, von deren aus der Tiefe aufftrömenden Innerlichkeit das 
Mythus⸗Buch fo eindringlich zeugt. Diefe Wendung ift in dem 
Satze enthalten, daß wir die Raffenfeele „zum Leben erweden“ 
müßten — durch unfern Willen. 

Das intelligible Ich Kants batte noch ein ſtatiſches Geſicht. 
Erſt Sichte wandelte es zur bewegten, aus dem Schoße der un 
bildlichen Gottheit bervorbrechenden Idee, die fih in der Seele 
des bingegebenen einzelnen zu lebendiger Kraft erfebafft. Das 
legte Wort von Rofenbergs Schau der Raffenfeele ift ebenfalls, 
daß diefe nicht eine aus fich felbft lebende, immer feiende Größe 
ift. Sie bedarf des einzelnen und feiner Tat, um in ibm „zum 
Sebenerwedt“ zu werden. Sie veredelt fich zu einer inneren 
göttlichen Werdemadt, die den netionalfozigliftifhben Willen 
braucht, um in der Seele völkiſch verketteter Menſchen ihre 
eigene Unendlichkeit allererft zu gewinnen, und die dann mit allen 
Ewigkeitsſtrahlen „Ehre“, „Sreibeit“, „Vaterland“, „Volk“ und 
„sübrer‘ bei uns leuchtet. Immer müſſen erft Natur (8. i. das 
gleiche Blut), göttliche Freiheit und volksbrüderlides Willensja 
zufammentreffen, dann vollzieht fich das deutfcehe Wunder. Dann 
gebiert ſich „Rafjenfeele* in uns als Gottes Unendlichkeit in 
unferer Gemeinſchaft. Sie erfüllt die Seele des einzelnen mit 
Ewigkeitskräften, die ftärker find als der Tod, nämlich Liebe zum 
Doterland, beldifhen Kinfteben für Blut und Boden, Kamerad- 
ſchaft der Tat zum Dolksgenojfen und bingebender Treue zum 
Sührer. Im Zuge folchen Erlebens geftalten ſich völkifcher Staat, 
völkifche Kunſt, völkiſch gerichtete Wiſſenſchaft, völkifche Wirt: 
ſchaft von felbft, finden fib zum leitenden Willen immer die 
susführenden Willen, die mit ihm flammen und teten. 

Sichte ſprach vom Slügelfchlage des deutſchen Geiftes, der 
jeine Heimat, die Sonne, ſuche. Volkstum, das wir willenbeft 
aniprechen, und das fich dann, göttlich verlebendigt, als Raffen- 
jeele in uns bewegt, ift diefe Sonne. In ihr Licht ift alles eine 
gefengen, wovon vorher im einzelnen gehandelt worden ift. Hier 
ftebt das innere Leben des nordifhen BlutkEreifes auf, das 
Nietzſche geahnt bat. Hier fpannt fich, wie in Kants intelligiblem 
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Ih, eine antreibende fittlihe Kraft, fofern uns die Rafjen- 
feele, die in uns wird, die Hochwerte der Ehre und Sreibeit und 
alle die anderen, die ihnen gefellt find, zuleuchtet. Ste bat ebenſo 
die politifhe Baukraft von Hegels „jozialer Vernunft“ 
in fich aufgenommen, und fie enthält in fich felbft die dyna- 
miſche Volkheit, von der Sichtes „Reden“ erfüllt find. 
Die deutſche Seele bat in der deutfchen Myſtik, der deutfchen 
Romantik und dem deutfchen Idealismus ihren Reihtum ausges 
fehüttet, und der Nationalſozialismus bat ibn göttlid eingeholt. 


Nachwort. 


Der Verfaſſer mußte für die drei Vorträge, die ihm zur Verfü— 
gung ſtanden, den Stoff ſehr kürzen. Insbeſondere konnte die 
Rentifche Philoſophie weder in ihrem Zuſammenhange mit den 
geiftigen Strömungen der Zeit, noch in ihrer eigenen Größe zur 
Geltung kommen. Hierfür allein hätten drei weitere Dorträge 
kaum genügt. So konnte gerade des größten deutfchen Philoſo— 
pben gleichſam nur im Vorbeigeben gedacht werden. Die eine 
ſachliche Entfohuldigung bierfür ift, daß Kants ertenntnis- 
theoretiſche Großtat, die in der Überwindung des franzöji- 
ſchen Rationalismus und des englifchen Empirismus beftebt, nicht 
gewürdigt werden kann, ohne daß eben der Geift jener Auslands- 
lehren felber zum Verftändnis gebracht wird. Es handelte ſich bei 
dem Derfaffer in den vorliegenden Vorträgen aber nicht fo ſehr 
um Kritik des Sremden als um die Achfe des eigendeutfchen Den 
kens. Diefe Achfe ift metapbyfifcher Natur. Kants Erkennt⸗ 
nistheorie war auch nur Brüde zu einer neuen deutfchen Meta⸗ 
phyſik, der idealiſtiſchen. Diefe hat er felber aber nicht entwidelt. 
So ift dann die andere fachliche Entfchuldigung, daß die metapby- 
fifch eingeſtellten „deutſchen Idealiſten“ Sichte, Schelling, Hegel, 
denen Rent die Bahn eröffnet hatte, ihn auch ihrerfeits gleichjam 
am Start zurüdgelaffen haben, um in diefer Bahn wetteifernd 
auf eigene Fauſt vorzuftürmen. Die perfönlihe Entfehuldigung ift, 
daß der Verfaſſer während feiner akademifchen Tätigkeit in Greifs- 
wald keine Dorlefung der Philofopbiegefchichte Lieber gebalten bat, 
als „Kant und die geiftigen Strömungen feiner Zeit“, eben: weil 
Rent die Brüde bildet. Diefe Vorlefung harrt einer eigenen 
Veröffentlichung, der der Derfaffer nicht vorgreifen will, indem 
fich etwa ihr Inhalt mit dem der obigen Dorlefungen vermengte. 

5. Sch warz. 


Es: 

—— 

WERTET | 
————— 








